Jegyzékonyv

a Magyar Sakkszovetség 2026. évi rendes Kozgytilésérol

A Kozgytilés helyszine: Magyar Sakkszovetség székhdza, 1055 Budapest, Falk Miksa u. 10.

A Kozgytilés idépontja: 2026. mdjus 30. szombat, 10:30, megismételt iilés: 11:00

A Magyar Sakkszovetség (a tovabbiakban: MSSZ) elnoke 10:30-kor megdllapitja, hogy a 222
tagszervezetbdl 30-an vették fel a szavazolapot, erre tekintettel a Kézgytilés nem hatdrozatképes.
Felhivja a figyelmet, hogy a meghivoban a megismételt K6zgytilést 2026. mdjus 30. 11:00-re hivtak
Ossze, amely a megjelentek szdmara vald tekintet nélkiil hatarozatképes.

11:00-kor az MSSZ elnéke, dr. Polyanszky Zoltan (a tovabbiakban: PZ) megallapitja a Kozgytilés
hatarozatképességét és rogziti, hogy a szavazolapot 31-en vették fel, egy tagszervezettel béviilt az
eredeti id6ponthoz képest. A Kozgytilés résztvevéinek listdja a Jegyz6konyv mellékletét képezi.

PZ felajanlotta, hogy vallalja az tilés levezet6 elnoki tisztségét.

Szavazds: A Kézgylilés egyhangtlag elfogadta, hogy a Kozgyiilés iilését dr. Polydnszky Zoltdn
vezesse le.

PZ javaslatot tesz a jegyzékonyvvezetd személyére Sipos Istvan (a tovabbiakban: SI) fétitkar
személyében.

Szavazds: A Kézgytilés egyhangtilag elfogadta, hogy a Kozgytilés jegyzékonyvvezetGje Sipos Istvdn
legyen.

PZ kérdezi, ki ohajt jegyzékonyv-hitelesité szerepkort betdlteni. Gonda Laszlé és Acs Péter
jelentkeznek, viszont Gonda Laszlé szovetségi kapitanyi szerepkorben van jelen a Kézgytlésen,
ezért helyére Slezdk Robert jelentkezik, igy PZ jegyz6konyv-hitelesitének 6ket javasolja.

Szavazds: A Kozgylilés Acs Pétert 31 igen szavazattal, Slezdk Rébertet 29 igen, 2 tartézkoddssal
elfogadta jegyzékonyv-hitelesit6knek.

PZ elGterjesztette az el6zetesen kozzétett napirendi pontokat szavazasra.

Csonkics Tinde (csapat: MTK, tovabbiakban: CsT) uj napirendi pont felvételét kérte a
Kozgytiléstdl, az Elnokség 04.23-i tilésén elfogadott hatarozatanak megvitatasat javasolja, amely
a Szuperliga 10 tablarol 8 tablara csokkentésérdl szolt. Kihangsulyozta, hogy egy ilyen horderejt
dontést az 6sszes Szuperligas csapat bevonasaval kellene meghozni, tovabba emlékeztetett, hogy
a feliilvizsgalatot elindit6 februdri elnokségi ilés alapjan a CSB-t érint6 valtoztatdasokat csak a
2027/2028-as szezontol szandékoztak bevezetni, hogy az csapatoknak legyen egy év felkésziilési
idejiik.

PZ kijelenti, hogy a napirend kiegészitését az Alapszabaly szabalyozza, a Kozgytlési meghivd
kozzétételét kovetd 8 napon belil lehet ezt kérni az Elnokségtél, ami utdn az Elnokség
megvizsgalja, hogy napirendre veszi-e; amennyiben nem, akkor meg kell szavaztatni a
Kozgytiléssel, hogy napirendre keriiljon-e. Aprilis 30-a utdn a 8 nap az majus 8-an letelt, az a
javaslat, amit Tiinde elmond, a Sakkszovetséghez irdsban majus 29-én, a Kozgytlés el6tti napon,
késé délutan érkezett meg a Nagykanizsatél, most pedig itt, a helyszinen halljuk széban az MTK-
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tol. Ennek megvan a rendje, ha ennek altalanossagban teret adunk, akkor az torténik, hogy barki
a Kozgytilés napjan vagy egy nappal el6tte kitaldlja, hogy felvetet mondjuk 8 napirendi pontot,
azokrol mind szavazni kell. Egyrészt az elnokség mar nem tudja mérlegelni, masrészt pedig azok,
akik a Kozgytilésen részt vesznek, nem tudnak idében felkésziilni, s6t olyan is lehet, aki, ha tudta
volna, hogy ha ez napirenden lesz, akkor eljon, igy viszont, hogy nem volt érdekes, nem jott el.
Emiatt egy meglehetdsen rossz gyakorlat lenne, hogy az utolsé pillanatban moddositjuk a
napirendet és felvesziink olyan témat, amirél senki nem tudott korabban, hogy ez fel lesz véve.

Nddasi Tamds (csapat: Tuxera Nagykanizsa, tovabbiakban: NT) érvelt a napirendi kiegészités
mellett, kiemelve, hogy a magyar sakkozas érdeke, hogy ne torténjen csokkentés.

Horvath Julia (csapat: Vasas, tovabbiakban: HJA) kifejti, hogy a feljutds/kiesés rendszerét is
befolydsolna az elndkségi dontés, ezért ez a szabdlyozas kihatdssal van az 6sszes csapatbajnoki
rendszerben részt vevo csapatra.

Nadasi Balazs (csapat: Sarkany DSE, tovabbiakban: NB) egyetért az elétte szdlokkal, annak
ellenére, hogy az elSterjesztést formailag nem talalja helyesnek.

Herpai Jozsef (csapat: Meritum, tovabbiakban: HJ) felteszi a kérdést, hogy van-e jogi akadalya a
napirendi kiegészitésének, az alapjan, hogy a Kozgytilés a legfelsébb dontési szerv.

PZ hangsulyozza, hogy az Alapszabdaly nem ad erre lehet&séget, de a Kozgytilésnek, mint legfelsé
szervnek lehetdsége van arra, hogy esetleg feliilirja az Alapszabalyt, ezzel azonban csak kivételes
esetekben ajanlott élni. Tovabba kiemeli, hogy az Elnokség dontését a Szuperliga
professziondldzasa motivalta.

Csaba Arpad (csapat: Garuda-Sentimento Ajka, tovdbbiakban: CsA) a Sakkszévetség jogdszaval
egyetértve amellett érvel, hogy az el6terjesztett napirendi pontot nem szabadlyos felvenni,
kiemelve, hogy tul kevés érintett egyestilet van jelen a Kozgytlésen, és a dontés az Alapszaballyal
ellentétes lenne. Exponadlja, hogy a javaslatokat kidolgozé munkacsoportban egyesiileti érdek
nélkil vett részt, legjobb szakmai ralatasa és tapasztalata, valamint kell6 kutatas alapjan dolgozta
ki a javaslatait. Hozzatette, hogy az EInokség feleldssége volt a dontés vizsgalata, ezért javasolja a
megjelentek szdmadra ennek tiszteletben tartdsat.

CsT sérelmezi, hogy a munkacsoport dsszeallitasanal nem merilt fel az MTK és a Nagykanizsa
csapatabol valo delegalds, hiszen két meghatarozo Szuperligas csapatrol beszéliink. Aggalyosnak
mindsiti, hogy nem lett kozosen dtbeszélve a dontés minden érintett klubbal, ezért javasolja, hogy
a dontést napoljik el a 2027-2028-as szezonra. Véleménye szerint a dontés a néi sakkozok ellen is
szol, jatékosok kiesését okozhatja a rendszerben.

Mihaly Zoltdn (csapat: Eszak-Pesti KKSE, tovabbiakban: MZ) hozzateszi, hogy a napirend
felvétele jogilag aggalyos, valamint javasolja azt, hogy 30-60 napon belil a Kozgytilés egy
rendkiviili iilés keretében dontson a vitds napirendi pontokrol.

HJA szerint az ligyben az 6sszes NB-s csapatot meg kellene kérdezni. A hozzaszolasok soran
sikertilt tisztazni, hogy a csapatbajnoki reform nem érintené az egyes osztdlyokban induld
csapatok létszamat, igy a valtozds hatdsa az altala kiilon kiemelt feljutds/kiesés rendszerére
mérsékeltebb.

Fodor Baldzs (csapat: MTK, tovabbiakban: FB) kifejti, hogy véleménye szerint a
munkacsoportban az Ajka csapata nem volt partatlan, valamint nem ért egyet MZ-vel, hiszen
jatékosaival a nyar folyaman egyeztetni kell a tovabbiakrol, emiatt jatékosokat kellene elkiildenie.



PZ vélaszaban ravilagit arra, hogy a tavalyi szezonban volt Szuperligas egyeztetés az sszes érintett
csapat bevondsaval, ahol a n6i bajnoksdg elinditasat kivéve nem sikeriilt egyezségre jutniuk a
csapatoknak, ezért is vette kézbe az tigyet az Elnokség. A munkacsoport meghivott tagjai
csapatérdek nélkiil, évek ota foglalkoznak a csapatbajnoki rendszerrel, igy kell§ ralatdssal és
integritassal végezték munkdjukat. A napirend kiegészitéssel kapcsolatban hozzatette, hogy az
MSSZ Alapszabalyanak modositasdhoz a jelen 1év6 tagok haromnegyedes sz6tobbséggel hozott
hatdrozata sziikséges, ha az Alapszabalytdl eltériink (ami az alapszabdly eseti mddositasat
jelenti), akkor ehhez is a jelen lév6k haromnegyedes szotobbsége sziikséges.

Szavazds: Napirendre vegye-e a Kozgylilés az Elnékség Szuperliga 10-r6l 8-ra térténd
tdblacsokkentési javaslatdt? 18 igen, 7 nem, 4 tartézkodds, ami 62%-os szotébbséget jelent, tehdt
a napirendre vételt a Kozgylilés elutasitotta.

HJ - hivatkozva a napirendrevétel tobbségi tamogatdsara - el6all egy Uj javaslattal, miszerint a
napirendet azzal a tartalmi, szobeli kiegészitéssel terjeszti fel szavazdsra, hogy az Egyebek
napirendi pontban targyaljuk a most vitatott kérdést, beleértve az Elnokség dontésének a
helybenhagyasat, vagy visszavondasat a Szuperliga tablaszam csokkentésének a tekintetében.

PZ ajavaslatot elfogadja, és szavazasra bocsdjtja.

Szavazas: Elfogadja-e a Kozgyiilés a napirendet azzal, hogy hogy a tervezett napirend 9. Egyebek
pontjdban legyen megtdrgyalva a Szuperliga tdblacsékkentési javaslata az Elnékségnek? 29 igen, 2
tartézkoddssal a Kézgytilés elfogadta.

A szavazas utan felolvasasra kertilt a legutébbi Kozgytilés ota elhunyt sakktarsak névsora, a
Kozgytlés egyperces néma feldllassal tisztelgett emlékiik el6tt.

1. napirendi pont: EInoki beszamolo az elmult évben elvégzett munkarol

PZ expozéjaban ismertette nagyvonalakban az elmult év fontos eredményeit, valamint az
aktualitdsokat. Kiemelte Kristof Péter IA versenybiro dltal inditott, ,legyen a sakk kiemelt
stratégiai sportag” alairdsgytijtés fontossagat, amit a Szovetség felkarolt, és tamogat. Szoba kerilt
az ECU kozelgé tisztdjitdsa, amit Bukarestben tartanak hamarosan. A Magyar Sakkszovetség
Lukasz Turlej, jelenlegi FIDE fétitkar jeloltségét tdmogatja, és bizik abban, hogy megvélasztasuk
esetén szorosabb egytittmtikodést sikertilt kiépiteni az Eurdpai Sakkuniéval. Tovabba emlitésre
kertilt, hogy a FIDE tisztgjitasa is a kiiszobon 4ll, a 2026-o0s Sakkolimpia helyszinén, Samarkand-
ban (Uzbegisztan) lesz a kozgytilés.

A beszamoloval kapcsolatban MZ jelezte, hogy véleménye szerint a peticié inkdbb erétlenséget
sugall a sportagrol. PZ valaszdban azt emelte ki, hogy igenis sziikséges megmutatni azt a
tarsadalmi erdt, ami a sakkban rejlik. NT szot kért, és hozzatette, hogy a sakk sportag nemrégiben
a Nemzeti Vilagjatékok Szovetségének tagja lett, ami lehetdségeket rejt magaban, valamint
kiemelte, hogy a sakk jelenleg az NVESZ erny&szervezetének tagjaként jelent6s tamogatasokat
kapott, amiben a szervezet alelnokeként gy érzi sokat tudott hozzatenni.

2. napirendi pont: Maroczy-, Barcza- és Bagonyai-dijak atadasa

PZ exponalta, hogy a Mardczy-Barcza kategdridban 1-1 személyt dijaz az MSSZ, mig a Bagonyai-
dij esetében az Elnokség két jelolt dijazasarol dontott. Felolvasta a méltatasokat, amelyeket
kovetSen a dijak dtadasra kertiltek.



Maroczy-dij: dr. Nagy Ervin
Barcza-dij: dr. Fleisz Janos

Bagonyai-dij: Mester Gyula és Kosztoldnczi Gyula

3. napirendi pont: 2025. évre vonatkozo konyvvizsgaloi és ellen6rzé bizottsagi jelentés

Az MSSZ konyvvizsgaldja nem tudott jelen lenni a Kézgytilésen, ezért Bea Zsolt alelnok olvasta
fel a konyvvizsgdloi jelentést, amely szerint a Kozgytlés elé terjesztett pénziigyi beszamold
megbizhaté és valds képet ad az Szovetség 2025. december 31-én fenndll6 vagyoni és pénziigyi
helyzetér6l. Ismertette a fontosabb mutatoszamodkat, kitérve a mérlegeredményre, annak
szamviteli és adminisztrativ okaira. Kérdés a konyvvizsgaloi jelentéshez nem érkezett.

Kovacs Péter ellen6rzé bizottsagi elnok tavollétében az Ellendrz6 Bizottsag jelentését is Bea Zsolt
olvasta fel, amely szerint a dokumentumok 4&ttekintése sordn nem talaltak olyat, ami
megkérddjelezné a pénziigyi beszamoldban foglalt adatok megbizhatdsagat, tovabba semmi
olyan informacié nem jutott az Ellen6rzé Bizottsag birtokdba, amely alapjan indokolt lett volna
kiilon vizsgalatot lefolytatni. A jelentéshez kérdés nem érkezett.

4. napirendi pont: 2025. évi pénziigyi beszamolo és kozhasznuisagi jelentés

A Kozgytlés tagjaival elektronikus iton elézetesen megismertetett és a konyvvizsgalo, illetve az
Ellenérzé Bizottsag altal validalt pénziigyi beszamolohoz és kozhasznusagi jelentéshez kérdés
nem érkezett. A beszamolordl Bea Zsolt alelnok tartott részletes ismertetést, kozmegelégedésre.

Szavazds: A Kozgytilés az MSSZ 2025. évre vonatkozé6 pénziigyi beszdmoléjdt és kézhasznusdgi
jelentését egyhangtilag elfogadta.

5. napirendi pont: 2025. évi szakmai beszamolo

SI roviden ismertette, hogy a 2025. évi szakmai beszamol6 meglatdsa szerint komplex és atfogo
lett, kiemelve, hogy a sakkolimpiai év utan is tomérdek verseny keriilt megrendezésre, és 6romére
nyugtazta a Hurrasakk program sikerét, valamint a Regionalis Sakkiskolak djrainditasat tobbek
kozott. Az Iroda a Szovetség ald tartozd versenyek szervezésében, tamogatdsaban,
kooperaciojaban vett rész, a fétitkar megkoszonte a kollégdk eréfeszitéseit. A beszamolo
tartalmat el6zetesen volt méd megismerni. Kérdés a beszamoléhoz nem érkezett.

Szavazds: A Kozgylilés az MSSZ 2025. évre vonatkozé szakmai beszdmoléjdt egyhangiilag
elfogadta.

6. napirendi pont: 2026. évi szakmai és pénziigyi terv

PZ kifejtette, a szakmai terv a tavalyi évhez hasonldan azokat a terveket tartalmazza, amelyeket a
finanszirozasnak a szakmai terv kozzétételekor aktudlis allasara tekintettel is vallalni lehetett.
Forrasok tekintetében a Szovetség bizakodd, koszonhetéen a sportiranyitds varhatéd
tamogatdasanak. A tervet a Kozgytlés tagjai el6zetesen megismerhették, a tételes koltségvetést PZ
részletesen ismertette a megjelentekkel, kiilonos tekintettel a varhato bevételekre és kiadasokra
bontva.

Szavazds: A Kozgytilés az MSSZ 2026. évre vonatkozdé szakmai és pénziigyi tervét egyhangtilag

elfogadta.



7. napirendi pont: Dontés tablaszam-csokkentési javaslatrol az NB 1. tekintetében

PZ elmondta, hogy a Szuperligdhoz hasonléan itt is a professzionalizdlodds irdnydban tett lépés
miatt javasolja az Elnokség a tdblaszam-csokkentést, amely egyuttal a verseny novekedése
iranyaban is hatna. Ramutatott: a Charousek-csoportban idén a dobogé mindharom fokan olyan
csapat all, amely nem tud feljutni, mert a Szuperligaban is van csapata. Kevesebb tablan
versenyképesebbek lehetnek a kisebb klubok is. Emellett a javaslat azt is szolgdlja, hogy az NB 1.
és a Szuperliga kozott ne legyen tdl nagy a ,szakadék” (8 vs. 12 tabla).

NT szot kért, hangsulyozva, hogy a Szuperligit érint6 javaslatokat egyiitt kellett volna
megtargyalni az NB I-es javaslattal.

HJ a professzionalizalddassal Gsszefiiggésben az Alapszabalyra hivatkozott, miszerint a Szovetség
feladata az amatdr versenyrendszer priorizaldsa és figyelembevétele mindenekel6tt, hiszen 6k
adjak az alapokat. Kifejtette, hogy a kiadott versenyengedélyekbdl szamitva kb. 200 jatékos szamit
,profinak’, tehat egy 5-8%-o0s arany ez az ,amatérokkel” szemben.

Sods Arpad (Kecskemét), tovabbiakban: SA, hozzatette, hogy 6k fel szeretnének jutni, ezért
idv6z0oIné, hogy minél t6bb csapattal [sic!] mérkézhessenek meg, ne legyen korlatozas.

Seres Béla (Hetényi), tovabbiakban: SB, szerint a Szuperligat kiilon kell valasztani a tobbi ligatdl,
mivel az teljesen ,,mas kavéhaz”; az NB alapvet6en amatodr liga, ezért az atjarhatosdg nem lehet
fontos szempont, valamint kidllasi nehézségekkel is kiizdenek a csapatok. Javaslata azonban,
hogy legyen a Szuperligdban is 12 csapat, hogy legaldbb a kiesés elleni kiizdelemnek legyen tétje.

NB egyetért Seres javaslataval, tamogatja a 12 tablds Nemzeti Bajnoksdgot, viszont ez nem
Kozgytilési hataskor véleménye szerint. Erdemesnek tartja megfontolni, megreformalni a
csapatbajnoksagot, 1 év tiirelmi idével, szélesebb korii egyeztetés utan, hiszen a rendszer valoban
elavult.

Galyas Miklos (Nagykanizsa), tovabbiakban: GM, ugy véli kevés id6 volt az atallasra, a tervezet
miatt kiszorulhatnak a helyi jatékosok.

FB véleménye szerint a magyar sakkozas ellen sz6lna a dontés, meglatasa szerint csak Rapport
Richard szamit igazan profi jatékosnak, javasolja, hogy tjra kell értelmezni a profi és amat6r
statuszt, amit csak egyiitt lehet nézni. Felhozza, hogy gyermekként élményt jelent egy
csapatbajnoki mérkézés. Nem latja/érti a professzionalizacio értelmét.

HJA hozzateszi, hogy egyetért a kordbban elhangzotokkal, mint 44 éve Vasasos jatékos és
szervezd, nem szeretne jatékost elkiildeni.

Roka Gabor (Balatonfiired) meglatdsa és kérése, hogy legyen minél hamarabb versenykiiras,
hiszen az alapjan tud egyeztetni a jatékosaival, minél el6bb legyen dontés; csapatdval nem
szeretnének sem feljutni, sem kicserélni a jatékosallomanyukat.

CsT expondlja, hogy véleménye szerint is csak a kovetkezo szezontol legyen bevezetve a dontés, a
szezon tervezhet$ legyen, az MTK-ban az anyagi kérdéseket idében latni kell a hierarchikus
adminisztracids folyamatok végett. Szorgalmazza, hogy legyen kozos egyeztetés hasonlo fajstlyu
dontésekben.

PZ az alabbiak szerint reagal: Az amatér és profi sport fogalmai nem egyértelmtiek. A
Didkolimpidn példdul az amatér az értékszam nélkilit jelenti. A javaslatot kidolgozo
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munkacsoport célja a szinvonal emelése volt, a csapatbajnoksag nem feltétlentil azt hivatott
kiszolgdlni, hogy minél tobben {iljenek asztalhoz, hanem hogy kell6 nivoja és szinvonala legyen
a nemzeti csapatbajnoksagoknak, hiszen elég sok egyéb verseny is megrendezésre keriil az év
soran, ahol az esetlegesen kiszorulo jatékosok lehetdséget kaphatnak sakkozni.

SB erre ugy reagdl, hogy meglatasa szerint a jatékosok 80%-a nem jatszik mashol, csak
csapatbajnoksagon, nem tud vallalni hosszabb versenyeket.

MZ hozzateszi, hogy egyetért SB-vel, a csapatbajnoksag gerincét az amatdr jatékosok,
klubjatékosok és nyugdijasok alkotjak.

Lovas Zsolt (Honvéd), tovabbiakban: LZs, meger6siti az el6tte szolokat, a csapatbajnoksag
gerincét jelent6 hobbisakkozok, jatékosok és sziil6k sokat dldoznak a sakkra, szamukra
kifejezetten fontos a hétvégi Csb, mivel nincs idejiik versenyekre jarni.

HJ agy véli, kevés a verseny Szegeden, vidékre nem igazan szerveznek komolyabb versenyeket,
ezért a Csb nagyon fontos, a rendszer gerince, szocidlis és 6sszetarto erével rendelkezd bajnoksag.

NB egyetért, megerdsit minden el6tte sz6lot, és szavazasra buzdit.

CsA a munkacsoport nevében reagal az elhangzottakra. Ismerteti a munkacsoport allaspontjat,
megkdzelitésiik metddusat, a csapatbajnoksag komplexitdsat. Az NB2 egyértelmtien amat6r
bajnoksag, fontos az atjarhatdsag, ezért kertilt kidolgozasra a tervezet. A Szovetséghez érkezett
adatok alapjan még mindig tul sok a kontumadlds, a csapatok kidllasi nehézséggel kiizdenek, és
nincsenek is rendesen feltoltve a csapatbajnoki osztalyok, ezért nem vilagos szamara, hogy mi
értelme van ragaszkodni a magasabb tablaszamhoz.

A Nagyatadi SE képviselgje felveti, hogy Somogyban jelentésen csokkent a csapatok szama, 6k
sem akarnak feljutni, nincs elég jatékos a régioban. A néi sakkozdkkal kapcsolatos dontést nem
tartja szerencsésnek.

Szavazds: A Kozgylilés az NB I. tekintetében javasolt tdblaszdm-csékkentést 3 igen, 23 nem, 3
tartézkoddssal elutasitotta.

8. Napirendi pont: Dontés a ,hazai” és , kiilfoldi” jatékosok jatékjoganak szabalyozasarol
a Nemzeti Csapatbajnoksagban

PZ elévezette, hogy a magyar vélogatottakban, az egyéni magyar bajnoksagokon és az ifjusagi
egyéni és csapatbajnoksagokban csak az vehet részt jatékosként, aki magyar (HUN)
felségjelzéssel szerepel a FIDE honlapjan. Mas felségjelzésti jatékosok akkor sem vehetnek részt,
ha magyar allampolgarok vagy magyar etnikumuak. A Nemzeti Csapatbajnoksag azonban
kivételt képez: itt a nem magyar felségjelzési jatékosok is magyarként jatszhatnak, amennyiben
van magyar allampolgarsaguk. Ez kett8s nyilvantartas vezetését koveteli meg, mar eddig is
szamos konfliktushoz vezetett, és a tobbi sportagban vilagosan szabalyozva van, hogy az mindsiil
hazainak, aki a nemzetkozi szovetségnél az adott orszag felségjelzése alatt van nyilvantartva. A
sakkban azonban tény, hogy szamos, hatar menti csapat szamara a tomegbazis egy részének
elvesztését jelenthetné, ha ezt felszamolndnk. Kéri a Kozgytilést, vitassa meg a kérdést.

HJA szét kér, majd kifejti, hogy szabdlyozatlan a rendszer, csapata kiesésében kozrejatszottak a
magyar csapatbajnoki rendszerben HUN zdszld ald keriils, korlatlan szamban jatszhathato
hataron tuli jatékosok, valamint hozzateszi, hogy a két kiilfoldi és harom hazai vendégjatékos



szamat az Osszlétszamukat tekintve sokallja. Meglatasa szerint igy olyan mozaik csapatok
allhatnak Gssze, ahol hazai jatékos alig van; tovabba problémas, hogy a szlovak jatékosok valahol
szlovak, valahol magyar zaszl6 alatt jatszanak.

Kiemeli, hogy nem a hatdron tuli magyarok ellen van kifogdsa. Javaslata, hogy egységesen egy
csapat minddsszesen 3 egyéb jogcimen szerepld jatékost szerepeltethessen, aki lehet kilfoldi
zaszlos, hatdron tuli magyar, vagy vendégjatékos, de mindGsszesen hdrom. Tovabba
hangstlyozta, hogy sziikséges lenne jel6lni a jatékjog statuszat az erésorrendi iven.

Helényi Zoltan (Mdrahalom), tovabbiakban: HZ, kifejti, mint hatarmenti csapat vezet&je, hogy
szamukra létsziikség a kilfoldi jatékosok alkalmazdsa, a délvidéki jatékosok nélkiill nem
tudnanak kidllni, szabadkai és zentai jatékosokkal kell feltoltetni a keretét. Megjegyzi, hogy a
csapatbajnoksag tertileti elosztasa problémas, szamukra rengeteg utazassal jar. Kiemeli, hogy a
nem magyar zaszlo alatt jatszok nem a magyaroktdl veszik el a helyet.

Nagyatadi SE képvisel6je szerint mashogyan miikodnek az egyes régiok, van, ahol tolonganak a
jatékosok, van, ahol ugy kell felszivni a jatékosokat, emiatt el6fordul, hogy kiilfldiekre épiil egy
csapat. A Szovetség visszajelzés hidnydban nem latja a ,végeken” a problémakat, lyukasak a
csapatok, sok a kontumalas.

NT szerint a szabdlyozads a magyar allampolgarok ellen, a Nagykanizsa csapataban kiemelten
Horvath Dominik és Markus Roébert ellen szélna. Sok a kiilfoldi szerinte minden sportban, ez a
profizmushoz hozzatartozik. Egyetért azzal, hogy meg kell tjitani a csapatbajnoksagot, de
egyeztetések és id6 sziikséges ehhez, illetve partnerség.

Go6dolls SE képviseldje azt javasolja, hogy a kiilfoldiek megitélésénél a FIDE altal meghatarozott
statuszt hasznaljuk, hiszen a kettds allampolgarsag miatt komplex problémak vannak. Inkabb a
kilfoldiek szamdanak ndvelését javasolja, hogy ne érje hatrany a hatar menti csapatokat.

SB javasolja, hogy legyen kotelezé magyar kvota, ne a kiilfoldiek szamat szabalyozzuk.

Budai Déavid (Hiisi), tovabbiakban BD, egyetért az el6tte sz6ldkkal, FIDE jelzést kellene nézni, és
3 f6ben meghatdrozni mindosszesen a kiilfoldi/vendég kvotat.

NB szimpatizdl a hatarmenti csapatokkal, meglatasa szerint a budapesti csapatok teljesen
masjellegii gondokkal kiizdenek. TAmogatja BD javaslatat.

HJ ugy véli, hogy erkdlcsileg és mordlisan is elfogadhatatlan szankciondlni a hatdron tuli
magyarok jatékjogat, annak gondolatat is felhdboritonak tartja és visszautasitja.

Barna Nandor (Kékesi), tovabbiakban: BN, kifejti Nograd és Heves megye helyzetét a témaban.
Kevés a jatékos, a vendégjatékosok segitik a kiallast, kiilonosen a néi jatékosoknal. Javasolja, hogy
ne legyen tul szigoru a kiilfoldi jatékosok szabdlyozasa, e mellett legyen egységes a rendszer.

LZs tamogatja BD oGtletét, maximalisan 5 f6t engedne mindosszesen letilni, aki nem HUN zasz16
alatt van a FIDE alatt.

NT halasztast és atgondolast javasol a témaban.
MZ siirgeti a Kozgytlést, hogy zarjak le a témat, szavazzanak.

CsA Kkifejti, hogy soha nem lesz a témaban teljes egyetértés, mindig fennallnak majd
egyenlStlenségek.



HZ el6adja, hogy 9o kettds allampolgar van a rendszerben, ami kozel 30 csapatot érint, ezért az
esetleges korlatozas ellehetetlenithet sok csapatot.

PZ azt javasolja, hogy miel6tt ebben dontést hozndnk, a jelent6s érdekiitkozés miatt elészor azt
szavaztatnd meg, hogy dontson-e egyaltalan a Kozgytilés ebben a kérdésben? Senki nem
kifogasolta.

Szavazds: Kivdn-e a Koézgytilés dontést hozni a hazai és kiilfoldi jdtékosok jdtékjoganak
kérdésében? g igen, 18 nem 2 tartézkoddssal a déntés elnapoldsra kertil.

9. Egyebek

A napirendi pontok elfogadasa el6tti szavazds alapjan a Kozgytilés akarata szerint az Egyebekben
megtargyaldsra keriilt a Szuperliga tablacsokkentésével kapcsolatos elnokségi dontés.

NT el6adja, hogy tdmogatja a jelen kereteket, a tablacsokkentés novelné a kiilonbségeket a
csapatok kozott.

NB egyetért NT szavaival, ezt a dontést egyeztetés utan kellene meghozni.

CsA expondlja, hogy jogilag erésen aggdlyos az Egyebek napirendi pont alatt megtargyalni és
dontést hozni egy korabbi elnokségi dontésrdl, s6t egyenesen szabélytalannak véli. Ugy véli, a
Kozgytilés 6sszemossa az amat6r és profi sportot, ami nem szerencsés. A munkacsoport kelléen
aldtdimasztotta a dontését, tagjaik komoly tapasztalattal és rdlatdssal vannak a nemzeti
csapatbajnoksagra. Hibadsnak tartja, hogy amatér csapatok donthessenek a Szuperligarol. Azok
szamara, akik szeretnének szponzorként a sakkba fektetni, profi koriilményeket kell teremteni.

SB megerdsiti, hogy a Szuperligarol a szuperligds csapatoknak szabadna csak donteni.

SA is egyetért SB-vel, habar nem érti, hogy mitél vélik profibba a liga, ha csokkentik a tablak
szamat.

CsA reagdl, miszerint kevés az erés magyar sakkozo, megvaltoztak az eréviszonyok a korabbi
évtizedekhez képest. A mai jatékosillomany nem elégséges egy igazan profi ligdhoz, valamint
torzito hatasu lenne az eredmény, ha tul sok tabla keriilne visszavezetésre. A tablacsokkentéstol
a munkacsoport a liga er6sodését, stirisodését varta.

oz

LZs megkérdezi CsA-t, hogy mi indokolja a kiilénbzé allaspontot kozte és NT kozott. CsA valasza
az, hogy véleménye szerint NT a rendszer konzervaldsan dolgozik, 6 pedig a valtozasért.

CsT el6adja, hogy nincs baja a valtozassal, csak idét kér a bevezetésére, illetve egybefiiggd
rendszerszemléletet. Sérelmezi, hogy a munkacsoport nem dolgozott elég transzparensen,
tovabba javasolja a valtozdsok elhalasztasat, a feliillvizsgalat folytatdsat és a munkacsoport
kibdvitését

PZ vdlaszdban kifejti, hogy az Elnokségi mar 2026 februarjdban kozzétette tilésének
jegyzékonyvében, hogy kiket kért fel a munkacsoportba és milyen témadkat vizsgalnak. Azéta
lehetett/kellett volna az el6terjesztéseket, kérelmeket beadni, vagy igényelni a képviseletet a
munkacsoportban, nem egy nappal a Kozgytilés elétt! Az Alapszabdly szerint az Egyebek
napirendi pont ald nem is rendelhette volna a Kozgytilés ezt a dontést, lett volna b6ven idé ennek
megyvitatasara korabban.



NT kifejti, hogy a jelenlévék, és minden sakkozasért dolgozd a szivén viseli a sportagat, ez
vitathatatlan. Nem gondolja, hogy konzervalni akarnd a kereteket, csupan gy véli, hogy a dontést
szélesebb egyeztetés kell, hogy megel6zze.

HJA hozzateszi, hogy a néi kvota megmaradasat tdmogatna.

FB nem tamogatja a tablacsokkentést, a Szuperligat innepnek tartja az ifistak szamara, akiknek
nagy élmény az erésebbekkel jatszani. Javasolja, hogy a csapateredmény dontson, ami kevesebb
szalonremit okozhatna.

Szavazds: Egyetért-e a Kozgytilés a Szuperliga tervezett tdblacsokkentésével 10-rl 8 tdbldra? 4
igen, 8 nem, 18 tartézkoddssal a K6zgytilés nem értett egyet az Elnokség dontésével.

BN zarasképpen hozzateszi, hogy Heves megyében elkésziilt a Sakkmutizeum, ami latogathato.

HJA sérelmezi, és kéri, hogy a csapatok erdsorrendjén transzparensen lathatoak legyenek a
kilfoldi és vendégjatékosok, valamint, hogy a csapatbajnoksdg idépontjai minél hamarabb
feltoltésre kertiljenek.

CsT hozzateszi, hogy a bevezetésre keriil6 néi csapatbajnoksagban a csapatot nem inditd
szuperligasok kotelez biintetésének megfizetése a n6i sakkra legyen forditva.

PZ a Kozgytilést 14:55-kor bezarja.

Sipos Istvan s.k.
jegyz6konyvvezet6

Acs Péter s k. Slezdk Robert s.k.
jegyzékonyv-hitelesito jegyzékonyv-hitelesito



