Törökország 12 év után ismét olimpiát rendezett és most is az immár 13 milliós főváros, Isztambul volt a házigazda. 
A verseny előtt felröppentek különböző hírek, miszerint a törökök túl sokat markoltak és nem lesznek képesek a számtalan egyéb rendezvény lebonyolítása mellett megfelelő színvonalon megrendezni a sportág legnagyobb eseményét. Ezeknek azonban szerencsére csak egy kis része igazolódott.
Az első forduló mindenesetre jelentős késéssel kezdődött, mert a szigorú ellenőrzés a beléptetéskor egyetlen ajtón nagyon lassan zajlott, így a kiírás szerinti kezdés néhány száz kontumálással járt volna együtt. A rendezőkre persze nem vonatkozik a zéró-tolerancia szabály és arra is lehetett volna előre gondolni, hogy ilyen nagy létszámhoz a megfelelő számú mellékhelység biztosítása is szükséges.
Lehet, hogy akik olvasták a múltban egy-két hasonló versenybeszámolómat, azok már unják, hogy nem tudok azonosulni a FIDE bölcseinek néhány döntésével, de hadd osszam meg az olvasóval az egyik legújabb gyöngyszemet: a verseny alatt zajló kongresszuson felmerült, hogy döntetlen csak két király esetén lehetséges és a patt veszít. Innen már csak egy lépést kell tenni abban az irányban, hogy a sakkozókat kitiltsák a versenyekről, mint teljesen felesleges zavaró tényezőket.

Most azonban még szerencsére beengedték Aronjant, Kramnyikot és társaikat, így a 11 forduló során a tábla mellett dőltek el a lényegi kérdések. A kétségkívül legfontosabb kongresszusi döntés egyébként a 2016-os olimpia helyszínének kiválasztása volt. Baku nyert, ami előrevetít egy örmény válogatott nélküli olimpiát, mert sajnos nagyon kevéssé valószínű, hogy addig megoldódik az azeri-örmény konfliktus.
Férfi válogatottunk a Lékó, Almási, Polgár, Berkes, Balogh összeállításban érkezett a tetthelyre, a pillanatnyi erőviszonyokat tekintve véleményem szerint bárki más lett volna a kapitány, ő is e mellett a csapat mellett tette volna le a voksot.

Gyimesi a verseny előtt bejelentette visszavonulását, így vele nem számolhattunk.

Rapport nagyszerű teljesítménnyel, 16 évesen holtversenyben az élen végzett az U 20-as világbajnokságon, ő kétségtelenül a jövő embere, pillanatnyi Élője 2621.

	  Hungary (HUN)
	Rtg
	-
	81
	  Kyrgyzstan (KGZ)
	Rtg
	3 : 1

	4.1
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	-
	
	Shukuraliev, Algis
	2360
	½ - ½

	4.2
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	-
	
	Maznitsin, Andrei
	2283
	1 - 0

	4.3
	GM
	Berkes, Ferenc
	2685
	-
	FM
	Abdyjapar, Asyl
	2365
	½ - ½

	4.4
	GM
	Balogh, Csaba
	2668
	-
	
	Takyrbashev, Bolot
	2195
	1 - 0


Nem örültünk kifejezetten első fordulóbeli ellenfelünknek, mert a kirgizek, mint azt később igazolták is, szerény Élőjüknél lényegesen nagyobb játékerőt képviselnek. 

A számszerű eredmény, 3:1 nem rossz, sőt egy féllel több is lehetett volna, ha Almási  kicsit türelmesebb és nem rontja remire két gyalogelőnyös bástyavégjátékát. 

Balogh Csaba ellenfele egy, talán objektíve nem a legjobb, de kétségtelenül érdekes tisztáldozattal zavaros állást hozott létre, ahol kölcsönös hibák után végül sötét nyert.

Berkes partijáról az utánjátszó nem mondaná meg, hogy több mint 300 Élő különbség volt a játékosok között. A Grünfeld védelem egyik divatos változatában érdekes középjáték után kialakuló végjátékot a számítógép világos javára értékeli, humán megközelítéssel azonban a huszár + két gyalog inkább sötét esélyeit vetítették előre. A játszma ezek után döntetlennel végződött, így alakult ki két pontos győzelmünk.
	  FYROM (MKD)
	Rtg
	-
	4
	  Hungary (HUN)
	Rtg
	1½:2½

	27.1
	GM
	Georgiev, Vladimir
	2566
	-
	GM
	Leko, Peter
	2737
	0 - 1

	27.2
	GM
	Nedev, Trajko
	2494
	-
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	½ - ½

	27.3
	IM
	Pancevski, Filip
	2461
	-
	GM
	Berkes, Ferenc
	2685
	½ - ½

	27.4
	IM
	Kizov, Atanas
	2418
	-
	GM
	Balogh, Csaba
	2668
	½ - ½


Második fordulós ellenfelünk Macedónia nem állt ugyan nagy nevekből, de akik ismerik a délszláv országok sakk kultúráját, tudják, hogy ellenük senki nem mehet biztosra. Lékó gyakorlatilag kottából verte a Nimzóindiai védelem ellen Szpaszkij és Berkes Fecó kedvenc leningrádi változatát választó Georgievet, de a többi parti közel sem volt ilyen egységes és nekünk tetsző lefolyású. Polgár Judit Nedev Szvesnyikovja ellen a ma divatja szerinti 10.Fxf6-Fxf6 11. c4-es folytatást választotta, ahol sötét  pontatlankodása után  kisebb előnybe került. Egy pillanatra elfeledkezve saját alapsoráról vesztőt lépett, de szerencsére ezt a lehetőséget kihagyta az ellenfél és a játszma döntetlennel ért véget. Berkes Pancevski ellen - a név ne tévesszen meg senkit, tavaly az EB-n Gyimesit győzte le  -  simán kiegyenlített, de ekkor jött az örök dilemma: meddig terjed a győzelem érdekében való egészséges kockázatvállalás határa?  Mint ahogy ezt pályafutása során mindenki más is számtalanszor túllépi, ez Fecónak is sikerült, így komoly izgalmak után végződött remivel a játszma. Balogh Csaba nem próbálkozott az általa is gyakran alkalmazott „Berlini Fal” feltörésével és egyébként is ma a spanyolt mindenki úgy játssza, mintha a d2-d4 lépés be lenne tiltva, először d3 és majd később fenyeget d4. Lehet, hogy van is ilyen FIDE tiltó rendelkezés, csak én nem tudok róla?  Az egyéb zseniális találmányok ismeretében már meg sem lepődnék ezen. Csaba lassan, de biztosan előnybe került, de a nehéztiszt végjátékban rontott, így nem volt mit tenni, léptek még néhány levezetőt és két királynál hagyták  abba a játékot.

	  Hungary (HUN)
	Rtg
	-
	43
	  Switzerland (SUI)
	Rtg
	3 : 1

	14.1
	GM
	Leko, Peter
	2737
	-
	GM
	Pelletier, Yannick
	2595
	½ - ½

	14.2
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	-
	GM
	Gallagher, Joseph G.
	2513
	½ - ½

	14.3
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	-
	IM
	Kurmann, Oliver
	2469
	1 - 0

	14.4
	GM
	Berkes, Ferenc
	2685
	-
	IM
	Forster, Richard
	2459
	1 - 0


A harmadik fordulóban Svájc volt az ellenfél, az élő legenda Korcsnoj ezúttal nem volt a csapat tagja. Mielőtt bárki jutalom játékáról beszélne, megemlíteném a tavalyi EB Svájc-Ukrajna 3:1-es eredményét… Ezúttal is ez lett a végeredmény, de most a papírforma érvényesült. Polgár és Berkes sima győzelmei mellett Almásit lesíbolták, Lékó pedig nem kockáztatott az időzavar árnyékában kicsit előnyösebb állásban.
	  Slovakia (SVK)
	Rtg
	-
	4
	  Hungary (HUN)
	Rtg
	1 : 3

	7.1
	GM
	Ftacnik, Lubomir
	2532
	-
	GM
	Leko, Peter
	2737
	½ - ½

	7.2
	GM
	Petrik, Tomas
	2529
	-
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	0 - 1

	7.3
	GM
	Michalik, Peter
	2508
	-
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	½ - ½

	7.4
	IM
	Pacher, Milan
	2442
	-
	GM
	Berkes, Ferenc
	2685
	0 - 1


A negyedik ellenfél Szlovákia volt, a győzelem egy pillanatig sem volt kérdéses, legfeljebb annak aránya.
Ftachnyik nem rejtette véka alá szándékait, biztosan szerezte meg maximális célként kitűzött fél pontját. Almási saját parti utáni értékelése szerint feleslegesen adott ellenesélyeket Petriknek az „a” vonal megnyitását lehetővé tevő „b4”-gyel, e nélkül kellett volna megjátszani a játszmában bemutatott tervet. Sötét élt is a lehetőséggel, a nyitott vonalat megszállva kiegyenlített, de egy felesleges átmeneti tisztáldozat után vesztő bástyavégjátékban találta magát. Polgár Judit most sem hazudtolta meg önmagát, az első lehetséges alkalommal, gyalogáldozattal felborította az egyensúlyt. Ellenfele nem volt kíváncsi rá, hogy mi történik, ha vállalja a bonyodalmakat, ezért leegyszerűsítette az állást. A fél pont elérése iránti nagy igyekezetében azonban kellemetlen perceket élt volna át, ha Judit a 30.-ban az ütés helyett 30…-c5-öt lép és vizsgáztatja egy jó huszár-rossz futó állásban. Berkes ellenfele nem nagyon tartott a fehér mezők gyengeségétől, pedig mint a játszma mutatja, kellett volna. Egy látványos tisztáldozat után a 19.-ben is feladhatta volna, de tett még néhány, mondhatni felesleges lépést. 
	  Hungary (HUN)
	Rtg
	-
	1
	  Russia (RUS)
	Rtg
	1½:2½

	2.1
	GM
	Leko, Peter
	2737
	-
	GM
	Kramnik, Vladimir
	2797
	½ - ½

	2.2
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	-
	GM
	Grischuk, Alexander
	2763
	0 - 1

	2.3
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	-
	GM
	Karjakin, Sergey
	2785
	½ - ½

	2.4
	GM
	Balogh, Csaba
	2668
	-
	GM
	Tomashevsky, Evgeny
	2730
	½ - ½


Az ötödik forduló már rangadót hozott, nem is akármilyent, az első helyen kiemelt oroszok ellen ült asztalhoz az ezúttal Berkest pihentető magyar csapat.

Péter elmondása szerint úgy százszor szembenéztek már egymással Kramnyikkal, ha számoljuk a gyors és vak játszmákat is, összesítésben az orosz exvilágbajnok minimális előnnyel vezet.

Most reális remény volt ennek csökkentésére, 22. d5 után nem érezhette jól magát sötét az adott állásban, de elfogyott az idő és egy nem túl szerencsés vezérmanőver után az állás kiegyenlítődött.
Időzzünk itt el néhány mondat erejéig az időzavar témakörében. Kotov: A sakkozó gondolkodásának titkai című könyvében azt tanácsolja az időzavar leküzdésére, hogy szisztematikusan fejlesszük változatszámoló képességünket és egy bizonyos időmennyiség elhasználása után lépjünk, bízva a „természetadta  elektronikus számítókészülékünkben”. Hát éppen itt van a probléma, mert a kotovi időkkel ellentétben ma már a „kereskedelem adta” számítógépek is megjelentek és egyre nagyobb szerephez jutnak a sakkozók életében. Hatalmas mennyiségű információt zúdítanak a játékosokra és a Lékóhoz hasonló kivételes memóriával rendelkező versenyzők ennek jelentős részét rögzítik is. Amikor azután az idő szorításában dönteni kell, nagyon nehéz ennek a részben felesleges tudásanyagnak megálljt parancsolni és néhány perc alatt biztos kézzel kiválasztani a lényeget. Szentágothai Jánosról mondta a Nobel-díj bizottság egyik tagja, hogy „Túl sok mindennel foglalkozott, túl sokat tudott” ezért nem kapta meg a díjat annak ellenére, hogy többször jelölték. Valahogyan így vannak ezzel a zseniális képességekkel megáldott sakkozók is, gyakran a kevesebb több lenne. Mielőtt e kitérő után visszatérnék az olimpiához, Lékóval kapcsolatban még annyit, hogy amikor készülés vagy csak egy szimpla beszélgetés kapcsán előjön a szó valamelyik  10-15 évvel korábbi versenyről, az ott történtekről, akkor rendszeres, hogy Péter abszolút pontosan a szituáció precíz leírásával együtt elmondja, hogy mondjuk Almási hogyan kommentálta x vagy y elleni partiját, miben maradtak az elemzésnél. Ilyenkor Zoli és a többiek csak „ilyen nincs” szavak kíséretében nyugtázzák az eseményeket. A technika fejlődésével talán kezelhető lesz a probléma egy, az emberi agyra ható szelektív delete kifejlesztésével.
Térjünk vissza a science fiction világából a való világba, persze nem abba, amit a TV-s népbutítás annak nevez.
A második táblán Griscsuk is követve a divatot 6.d3-mal kezelte a spanyolt. Almási a játszma után a választott felállás helyett jobbnak vélte a centrum átengedése helyett annak elfoglalását, de mint az utolsó fordulóbeli partijából láthattuk, ezen a versenyen nem működött úgy a spanyol feketével, ahogy nála ezt megszokhattuk. Nehezen elképzelhető viszont, hogy a játszmafolytatással nagy bajok lennének, ebben az esetben a Zajcev változat is játszhatatlan lenne. Reálisan el kell ismernünk, hogy a másik két táblán sem volt reális esélyünk a győzelemre, inkább csak a fél pont megszerzése lehetett a cél. A végeredmény, az orosz győzelem ezúttal teljesen reális volt.
A szabadnap jókor jött, és bár a lengyelek sokat fejlődtek az utóbbi években, győzelmi reményekkel vártuk a hatodik fordulót.
	
	  Hungary (HUN)
	Rtg
	-
	16
	  Poland (POL)
	Rtg
	3 : 1

	7.1
	GM
	Leko, Peter
	2737
	-
	GM
	Wojtaszek, Radoslaw
	2717
	½ - ½

	7.2
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	-
	GM
	Bartel, Mateusz
	2654
	1 - 0

	7.3
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	-
	GM
	Swiercz, Dariusz
	2594
	1 - 0

	7.4
	GM
	Berkes, Ferenc
	2685
	-
	GM
	Macieja, Bartlomiej
	2594
	½ - ½


Wojtaszek masszívan megvetette lábát a 2700 felettiek táborában, ennek jogosságát ezúttal is bizonyította a nem éppen hétköznapi Vh4,Vh8,Fe5-ös terv megtalálásával.

Almási a kettős fianchetto szakértője. Bartel egy ideig jól kezelte az állást, de néhány pontatlanság után hiába látszott ijesztőnek a nagyátlós futó, minden lényeges pont jól védve volt sötét állásában és a fehér tábor tele volt gyengeségekkel.
A Najdorf ellen nem kevesebb, mint 12 „szabályos” lépés lehetséges a 6.-ban. A 6.Vf3 nem tartozik a gyakori folytatások közé, így csak 120 játszmát találtam rá egy gyors kereséssel. A fiatal, tehetséges lengyel ellen, aki 10-7 ponttal csapatának egyik húzóembere volt, mindenesetre tökéletes választásnak bizonyult, Judit futója kétszer jelent meg b6-on, gúzsba kötve a teljes fekete vezérszárnyat.
Berkes könnyedén egyenlített ki Macieja ellen, a vezérszárnyi játék helyett talán többet adott volna Hf4 a „d” vonali játékot kombinálva a király elleni fenyegetésekkel.

A végeredménnyel elégedettek voltunk, és akkor sem szomorkodtunk, amikor megtudtuk, hogy a 7. fordulóban a Fülöp-szigetek csapata lesz az ellenfél.

	
	  Philippines (PHI)
	Rtg
	-
	4
	  Hungary (HUN)
	Rtg
	2 : 2

	3.1
	GM
	So, Wesley
	2652
	-
	GM
	Leko, Peter
	2737
	½ - ½

	3.2
	GM
	Barbosa, Oliver
	2554
	-
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	0 - 1

	3.3
	GM
	Torre, Eugene
	2469
	-
	GM
	Berkes, Ferenc
	2685
	1 - 0

	3.4
	GM
	Paragua, Mark
	2508
	-
	GM
	Balogh, Csaba
	2668
	½ - ½


Senki ne gondoljon arra, hogy előre beírtuk a győzelmet, már csak azért sem, mert az ellenfél ugyanannyi szerzett ponttal előttünk állt jobb értékelésével a táblázaton.
Lékó bonyolult Marshallja örökös sakkal végződött, hogy meddig volt vari, azt talán csak ő tudná megmondani. Svidler mindenesetre 21.Ff3-mal folytatta egy játszmájukban a játszmában következett 21.a4 helyett.
A két fehér partiban egyaránt a Caro-kann 3. e5-ös változata került terítékre. Mindkét játszma számunkra reményteljesen alakult, bár konkrétumok nem látszottak, minimum kicsi, de biztos előnyök igen. Végül Almási nyert, de Balogh Csaba partija remivel végződött, miután a lerögzített a4 gyalog jó körülmények közötti lenyerése nem volt lehetséges.
Berkes játszmájában mi mást játszott volna az ellenfél, mint egy majdnem Torre változatot, amit egyébként nem róla, hanem a 20. század elején született, majd a versenyzéstől fiatalon visszavonult mexikói névrokonáról neveztek el. Ezen kívül még egy „apróság”: ott 3.Fg5-tel kezdődnek a változatok. A lényeg persze nem az elnevezés, Fecó szépen túljátszotta egykoron világbajnokjelölt ellenfelét. Magyar vonatkozások a fiatalabbak kedvéért:  Ribli Las Palmason, Torre Portisch-sal holtversenyben Mexikóban, Tolucán nyerte a zónaközi versenyt 1982-ben, utóbbin Adorján szekundánsaként jelen lehettem, majd Ribli-Torre 6:4 a négy közé jutásért. A 21. lépésben már sötét uralta a centrumot, futó párja volt és éppen áttört a vezérszárnyon.
Normál esetben ezek mindegyike külön-külön is győzelemmel kecsegtet egy Berkes kaliberű játékos kezében, de ezen a napon ez annak ellenére nem sikerült, hogy az elemző programok a 30. lépésben már döntő, 1,5-ös sötét előnyt adnak, teljes joggal.

Ami ezek után történt, az szakmailag nehezen magyarázható. Sorozatos, kisebb-nagyobb hibák után a remi még a végén is kézben volt, de sajnos egy kézenfekvő bástyalépés is kimaradt, így 2:2 lett a vége.

	  Germany (GER)
	Rtg
	-
	4
	  Hungary (HUN)
	Rtg
	2½:1½

	5.1
	GM
	Naiditsch, Arkadij
	2712
	-
	GM
	Leko, Peter
	2737
	1 - 0

	5.2
	GM
	Khenkin, Igor
	2656
	-
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	½ - ½

	5.3
	GM
	Fridman, Daniel
	2653
	-
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	½ - ½

	5.4
	GM
	Gustafsson, Jan
	2610
	-
	GM
	Balogh, Csaba
	2668
	½ - ½


A nyolcadik fordulóban a tavalyi Európa Bajnok németeket kaptuk ellenfélnek.

Az Élők alapján 2,5:1,5-re állt a meccs, ez realizálódott is, de sajnos nem úgy, ahogy szerettük volna.

Lékó tőle szokatlan pontatlanságot követett el a megnyitásban és végig kicsit hátrányos állást kellett tartania, ami a szokásos időzavarig sikerült is neki. Ekkor azonban komolyabb hibát vétett és így elveszítette a játszmát és vele együtt veretlenségét is.
Almási partija Khenkin ellen két fronton zajlott. A sakkozóknál más és más módon jelentkeznek a nagy idegi feszültség tünetei. A német játékos által kiadott torokhangok a legnagyobb jóindulattal sem tekinthetők lágy zenei aláfestésnek. Zoli parti alatt és utána is reklamált a bírónál, de ezúttal kivételesen utóbbinak kell, hogy igazat adjak, amíg a hasonló esetek kezelésére nincs egységes szabály, addig nem nagyon lehet vele mit kezdeni. A szándékosság ebben az esetben kizárható, a német játékost jól ismerem, négy évig a Zalaegerszeg csapatában játszott jól és sportszerűen. A táblán a ma legdivatosabb Caro-kannt láthattuk, ezúttal 3.e5-c5-tel, jelentős előnyt világos nem tudott elérni a játszma során. Polgár Judit Vezérindiai-ja lépésismétléssel remi lett már a középjáték elején,  és  Balogh Csaba szolid g3-as kezelése a sárkány ellen sem bíztatott túl sok jóval,  a c3-on történő típusáldozat után sötét állása látszott rosszabbnak. Kicsit rendezetlen állását néhány erőteljes lépéssel sikerült fehérnek egész esztétikussá alakítania, ekkor azonban konkrét tervet nem látva beletörődött a pontosztozkodásba.
Így, akár csak tavaly az EB-n, ismét vereséget szenvedtünk a meggyőződésem szerint - és ezzel a véleményemmel valószínűleg nem vagyok egyedül - nálunk gyengébb németektől.

Ekkor bizony elúszni látszott a hajó, de szerencsére a játékosokon erőt vett egy amolyan „csak azért is” hangulat és a következő fordulókban nagyarányú győzelmekkel ismét felzárkóztunk a szorosan vett élmezőnyhöz.

	  Hungary (HUN)
	Rtg
	-
	22
	  Italy (ITA)
	Rtg
	3 : 1

	8.1
	GM
	Leko, Peter
	2737
	-
	GM
	Caruana, Fabiano
	2773
	½ - ½

	8.2
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	-
	GM
	Brunello, Sabino
	2586
	½ - ½

	8.3
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	-
	GM
	Vocaturo, Daniele
	2542
	1 - 0

	8.4
	GM
	Berkes, Ferenc
	2685
	-
	IM
	Dvirnyy, Daniyyl
	2520
	1 - 0


Először az olaszok jöttek, ahol néhány évvel ezelőtt jószerével csak a Magyarországról ideköltözött - akkori szóhasználattal disszidált - Tóth Béla és Tatai nemzetközi mesterek számítottak sakkozónak. Azóta nagyot változott a világ, az ellenfél első táblása Caruana
A 8. helyen áll az aktuális világranglistán és a többiek is 2550-es játékosok. Lékó esélyes minőségáldozattal tetszetős állást ért el és valószínűleg ezt tovább fokozhatta volna az állás megnyitásával 19.d4-gyel. A hosszú manőverezés alatt sötétnek lehetősége nyílt a minőség visszaadására és ha üggyel-bajjal is, de kiremizte a játszmát.
Almási Bogoindiai védelme csak egy szűkös kiegyenlítésre volt elég, a gyenge c4 gyalog miatt dolgozni kellett a döntetlenért.

Polgár Judit a spanyolban gyalogot nyert, majd ezt hosszú küzdelemben érvényesítette.

Berkes futója kedvenc Caro-kannjában a szokásos e7 helyett c7-re került, majd vezérét is elásta a figurák megtartásának érdekében. Ez a mesterkélt kezelés könnyen megbosszulhatta volna magát, ha az ellenfél egy optimális pillanatban Bd6-ot lép, ami után sötét állása végérvényesen passzív marad. E helyett fehér elnézett egy, az állást felszabadító robbantást, majd egy szellemes minőségáldozatot, ami után nehéz már csak egyetlen lépéssel - 40.Bh1 -  tartható állásba került, miután ezt nem találta meg, elveszítette a játszmát.
	  Denmark (DEN)
	Rtg
	-
	4
	  Hungary (HUN)
	Rtg
	0 : 4

	6.1
	GM
	Hansen, Sune Berg
	2577
	-
	GM
	Leko, Peter
	2737
	0 - 1

	6.2
	GM
	Aagaard, Jacob
	2517
	-
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	0 - 1

	6.3
	GM
	Rasmussen, Allan Stig
	2496
	-
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	0 - 1

	6.4
	IM
	Glud, Jakob Vang
	2498
	-
	GM
	Berkes, Ferenc
	2685
	0 - 1


A 10. utolsó előtti fordulóban az olimpia egyik meglepetés csapatát, a dánokat kaptuk.

Természetesen kaphattunk volna nehezebb ellenfelet, de a könnyű sorsolásról csak annyit, hogy miután mi megsemmisítő vereséget mértünk rájuk, az utolsó fordulóban 3:1-re verték a grúzokat.

Almási, Polgár és Berkes meggyőzően nyert, különösen Berkes volt elemében. Már a megnyitásban túljátszotta ellenfelét és látványos vezéráldozattal fejezte be a partit.

Lékó ellen Hansen egy nagyon szolid olasszal szándékozott elérni célját, egy fél pont megszerzését. Péter türelmesen várt esélyeire, ami ha nem is túl korán, de a 62. lépésben megérkezett Hc6! formájában. Sajnos az idő szorításában kimaradt a következő poén Be1! ami azonnal eldöntötte volna a küzdelmet, így kezdődhetett minden elölről. Ezután mindketten a fél percekből éltek, volt egy kihagyott nyerés a 98. lépésben, de a 108.-ban világos túllépte a gondolkodási időt. Az állás nyerve volt, mert a sakkokból kitérve a fekete király ugyan messze eltávolodik gyalogjától, de világosnak oda kell adni bástyáját az „e” gyalogért, királyát pedig a negyedik soron elvágják, így nem tudja támogatni gyalogjának átváltozását.  
Visszajöttünk tehát az élmezőnybe, egy ki-ki utolsó forduló várt ránk a szabadnap után.

Természetesen elkezdődött a számolgatás, lett volna kellemesebb ellenfél is, mint a kétszeres olimpiai bajnok örmények.

	  Hungary (HUN)
	Rtg
	-
	3
	  Armenia (ARM)
	Rtg
	1½:2½

	2.1
	GM
	Leko, Peter
	2737
	-
	GM
	Aronian, Levon
	2816
	½ - ½

	2.2
	GM
	Almasi, Zoltan
	2713
	-
	GM
	Movsesian, Sergei
	2698
	0 - 1

	2.3
	GM
	Polgar, Judit
	2698
	-
	GM
	Akopian, Vladimir
	2687
	½ - ½

	2.4
	GM
	Berkes, Ferenc
	2685
	-
	GM
	Sargissian, Gabriel
	2693
	½ - ½


A csapatok természetesen nem foglalkoztak a politika keltette hisztériával, kézfogással kezdődött és sajnos, a mi gratulációnkkal végződött az összecsapás.

De ne szaladjunk előre, nézzük a játszmák lefolyását/
Lékóék katalánja és a Berkes-Sargissian játszma döntetlennel végződött és látni lehetett, hogy a Polgár-Akopian partiban is csak mi nyerhetünk, bár erre elég kevés reális esély látszott.
Baj volt viszont ismét Almási spanyoljával, nem sikerült kiegyenlítenie annak ellenére, hogy most más utat választott, mint az ötödik fordulóban Griscsuk ellen.

A gyaloggyengeségekért nem volt megfelelő kompenzáció, a „d5”-re való ütést pedig  jobb forma esetén Zoli is mellőzte volna.
Vereségünk az ellenfélnek a mennybemenetelt, nekünk pedig a 9. helyet jelentette.

	
	3
	
	Armenia
	ARM
	11
	9
	1
	1
	19
	397.0
	29.0
	155.00

	2
	1
	
	Russia
	RUS
	11
	9
	1
	1
	19
	388.5
	28.5
	157.00

	3
	2
	
	Ukraine
	UKR
	11
	9
	0
	2
	18
	363.0
	29.5
	147.00

	4
	6
	
	China
	CHN
	11
	8
	1
	2
	17
	390.5
	29.5
	157.00

	5
	5
	
	United States Of America
	USA
	11
	7
	3
	1
	17
	361.0
	30.0
	142.00

	6
	9
	
	Netherlands
	NED
	11
	8
	0
	3
	16
	329.0
	29.0
	133.00

	7
	27
	
	Vietnam
	VIE
	11
	6
	4
	1
	16
	313.5
	29.0
	126.00

	8
	25
	
	Romania
	ROU
	11
	8
	0
	3
	16
	310.0
	29.0
	128.00

	9
	4
	
	Hungary
	HUN
	11
	7
	1
	3
	15
	368.0
	28.0
	151.00

	10
	7
	
	Azerbaijan
	AZE
	11
	6
	3
	2
	15
	344.0
	29.0
	144.00

	11
	15
	
	Cuba
	CUB
	11
	7
	1
	3
	15
	338.5
	30.5
	130.00

	12
	14
	
	Germany
	GER
	11
	6
	3
	2
	15
	334.5
	26.0
	148.00

	13
	16
	
	Poland
	POL
	11
	7
	1
	3
	15
	313.5
	27.5
	138.00

	14
	20
	
	Serbia
	SRB
	11
	6
	3
	2
	15
	307.0
	28.5
	126.00

	15
	22
	
	Italy
	ITA
	11
	7
	1
	3
	15
	306.0
	28.0
	134.00

	16
	34
	
	Sweden
	SWE
	11
	7
	1
	3
	15
	303.5
	28.0
	125.00

	17
	11
	
	England
	ENG
	11
	6
	3
	2
	15
	300.5
	26.0
	137.00

	18
	39
	
	Denmark
	DEN
	11
	7
	1
	3
	15
	270.5
	27.0
	121.00

	19
	23
	
	Moldova
	MDA
	11
	6
	2
	3
	14
	348.5
	29.5
	129.00

	20
	10
	
	Bulgaria
	BUL
	11
	7
	0
	4
	14
	321.5
	28.0
	134.00

	21
	35
	
	Philippines
	PHI
	11
	6
	2
	3
	14
	321.0
	26.0
	152.00

	22
	29
	
	Argentina
	ARG
	11
	6
	2
	3
	14
	316.0
	25.0
	146.00

	23
	8
	
	France
	FRA
	11
	6
	2
	3
	14
	305.0
	26.5
	141.00

	24
	33
	
	Uzbekistan
	UZB
	11
	6
	2
	3
	14
	303.0
	27.0
	138.00

	25
	28
	
	Slovenia
	SLO
	11
	6
	2
	3
	14
	297.0
	24.0
	138.00

	26
	12
	
	Israel
	ISR
	11
	5
	4
	2
	14
	296.0
	25.0
	136.00

	27
	19
	
	Croatia
	CRO
	11
	6
	2
	3
	14
	295.5
	25.0
	137.00

	28
	30
	
	Latvia
	LAT
	11
	7
	0
	4
	14
	295.0
	26.0
	136.00

	29
	32
	
	Belarus
	BLR
	11
	6
	2
	3
	14
	289.5
	27.0
	127.00

	30
	42
	
	Slovakia
	SVK
	11
	6
	2
	3
	14
	264.5
	27.0
	122.00

	31
	57
	
	Turkmenistan
	TKM
	11
	6
	2
	3
	14
	255.0
	24.5
	121.00

	32
	61
	
	Australia
	AUS
	11
	5
	4
	2
	14
	252.5
	24.5
	119.00

	33
	48
	
	Bangladesh
	BAN
	11
	6
	2
	3
	14
	227.5
	26.0
	120.00

	34
	17
	
	Czech Republic
	CZE
	11
	5
	3
	3
	13
	315.0
	26.5
	139.00

	35
	13
	
	India
	IND
	11
	3
	7
	1
	13
	309.5
	25.5
	145.00


Kétségtelen, hogy jobb szereplésben reménykedtünk és az olimpia előtti sajtótájékoztatón ennek hangot is adtunk. A verseny lefolyását tekintve viszont reálisan meg kell állapítani, hogy most nem volt több a csapatban. Elveszítettük a két első helyezett elleni rangadót, a csapatból jó formában csak Polgár Judit volt. Sikeres szerepléshez ez kevés, egy négy fős csapat esetén minimum két húzóember kell és még az sem garancia a sikerre. Lassan közhelynek hangzik, de igaz, hogy az átlag rendkívüli mértékben fejlődik, van 25-30 csapat, aki ellen nem lehet biztosra menni. Az előző olimpia bronzérmese Izrael, a nemrég Ananddal szemben a világbajnoki döntőben éppen csak alulmaradt Gelfanddal az éltáblán a 26, India pedig a 35. helyen végzett.
A magyar sakkozás erejét mutatja, hogy a kétségtelenül meglévő problémák ellenére velünk mindig számolni kell, a közelmúlt gyorsmérlege: olimpiai 4. és világbajnoki 5. hely, valamint bronzérem az EB-n. Nagyon sok sportág szívesen elfogadná a mostani helyezésünket is, ezt ugyanis egy 150 fős mezőnyben, hét győzelemmel, egy döntetlen és három vereség mellett értük el. A további előrelépés érdekében viszont egy, az elnökség által elfogadott koncepció mentén már most el kell kezdeni a munkát, tekintettel a 2013-as EB-re csakúgy, mint a 2014-es norvég olimpiára. Nem kívánok különösebben reflektálni az olimpia alatt több ízben megjelent „jóindulatú” cikkekre, hiszen ezek maguk minősítik a szerzőt. Az írások részbeni igazságtartalmát nem vitatom, de ha valaki valóban segítő szándékkal ragad tollat, akkor megvárja az esemény végét, vagy hetekkel előre jelzi a vélt vagy valós problémákat, hogy ezek orvoslására esetleg még legyen lehetőség. A végig a sikerünkért szurkoló többségnek pedig a magam és a játékosok nevében köszönöm a buzdítást, jó volt nézni a helyszínen a paksi szektor által magasra emelt magyar zászlót.
Végül, miután a magyar delegáció csapatvezetője is voltam Isztambulban, csak annyit zárszóként, hogy semmi olyan esemény nem történt a két hét alatt, ami miatt az elnökségnek bármilyen ügyben, bárkivel szemben utólag el kellene járni.
Az eddigiek, játszmákkal kiegészítve megjelennek a Sakkvilágban, a következő részt viszont véleményem szerint csak a felvetések megvitatása után kellene közkinccsé tenni.

Az olimpia befejezését követően leült a csapat egy gyors helyzetelemzésre, ahol a játékosokon és rajtam kívül jelen volt Font Gusztáv FIDE delegátusunk is.

A beszélgetés alaphangját én adtam meg, mert itt bejelentettem, amit a verseny kezdetekor már elmondtam Gusztinak azt kérve, hogy a játékosok ezt ne tudják meg, csak majd az olimpia végén. Elmondtam, hogy eddigi tevékenységemet csak jelentős változások esetén kívánom a jövőben folytatni. 

Két egymással összefüggő, de részben mégis eltérő vonulat értendő ez alatt, amit megpróbálok a következőkben kifejteni:

1. A kapitányi teendőkkel összefüggő kérdések.

Már az olimpia előtt is éreztem, hogy repedések vannak a csapategység eddig szilárdnak látszó burkán. A csapat érezhetően 2-2-1 leosztásban foglal állást különböző kérdésekben. Judit és Almási Zoli - Berkes és Balogh Csaba - valamint Lékó Péter.
Judit rendkívül realista, sokat segít nekem abban, hogy felesleges dolgok miatt ne keletkezzenek nagyobb problémák. Ez lehet egy szokásos szoba vagy szervíz miatti probléma csakúgy, mint a sokkal fontosabb, időben ki nem fizetett pénzek miatti méltatlankodás. Berkes Fecó kiszámíthatatlan, a táblán és azon kívül is. Csabával együtt jöttek hozzám, hogy azért nem tudnak igazán komolyan felpörögni egy világversenyen, mert kevés játéklehetőséget kapnak. Ezzel szemben Berkes 9 partit játszott, mindössze eggyel kevesebbet, mint a többiek, Balogh Csaba pedig ötöt, ami tartalék esetében szintén nem kevés. A Fülöp-szigetek elleni Berkes játszma szakmailag értelmezhetetlen, sakkszerű magyarázat az ott történtekre nehezen adható. A baj az, hogy ha ez kiszámíthatatlan időpontokban megismétlődik, akkor arra rámehet az egész verseny. Csaba a német nagymester Najdits-csal együtt egy folyamatosan megjelenő, így komoly időt és energiát felemésztő kiadvány kiadásába fogott, a remélt és az igazán átütő siker eléréséhez szükséges 2700-as Élő ponthatárt így nehéz lesz elérnie. Náluk érzem, hogy a saját megnyugtatásuk és a felelősség részbeni áthárítása okán jobban örülnének egy korban, stílusban hozzájuk közelebb álló kapitánynak. 
Ezt a feladatot egyébként természetesen különböző módon lehet felfogni. Vannak közepes csapatok, ahol egy hozzájuk képest erős játékos a kapitány, aki a konkrét napi szakmai kérdéseket is eldönti. Ez a modell egy, a magyar csapat erejéhez hasonló együttes esetén nem működik, itt csak az orosz vagy örmény módszer jöhetne szóba, ahol mindenki viheti a saját elemző társát, de itt is kell az a személy, aki a végső döntéseket meghozza. A játékosok által egységesen felvetett, verseny előtti közös edzőtábor esetén persze helytálló a felvetés, ez kisebb anyagi ráfordítással megoldható.
A piszkos anyagiakról: Most, hogy összecsúszott az EB az olimpiával, talán elég soknak tűnik a játékosok javadalmazása, de normál esetben, évi egy világversenyt feltételezve a legjobbak pénze is havi 250 e. a 4-5. játékosé pedig 120-150 e., ami egyrészt jóval elmarad más sportágak olimpikonjainak juttatásai mögött, ők havi 400 e. Ft. fizetést élveztek London előtt, másrészt ebből nálunk gyakran maguk fizetik edzőiket, ami nem kis kiadást jelent. Miután az érintettekkel én vagyok napi kapcsolatban, tőlem várják a megoldást, de minimum a kérések intenzív közvetítését az elnökség felé.
A kapitányi feladatok ellátására az elnökség nevezi ki a személyt, de én ezt csak akkor tartom jól ellátható feladatnak, ha a meghatározó játékosok véleményével ez szinkronban van.
2. Ezt már sokszor felvetettem: a Sakkszövetség működtetése nagyobb feladat annál, hogy eseti döntésekkel jól irányítható lenne. Rengeteg fontos területnek nincs felelőse, az így megoldatlan problémák előbb-utóbb bizalomvesztéshez vezetnek. Ha jön egy átirat mondjuk a MOB részéről, hogy semmi perc alatt írjunk több évre szóló komplett működési stratégiát, akkor az nem megoldás, hogy Marti Gyuri lóhalálában összehoz egy anyagot, amihez én szintén totális időzavarban megpróbálok valamit hozzátenni. Nem működik a Baráti Kör, aminek kapcsán meg lehetne szólítani prominens személyeket. Például a kúria elnökének nemrég kinevezett Darák Pétert én tanítottam sakkozni, „kösz mester” nyugtázta, amikor gratuláltam neki. A sakk népszerűsítéséhez tőlük egy fél mondat többet ér, mint egy oldalas fizetett hirdetés.
Nem rendeződtek a mai napig a számítógépes anomáliák. Lékó Péter most folyó versenyéről nincs semmi információ a honlapon. 
Az élversenyzők visszatérő kérése egy nemzetközi mércével is színvonalasnak nevezhető verseny rendezése.

Nem teszünk lépéseket valamely FIDE rendezvény Magyarországra hozatala érdekében.
Tisztában vagyok vele, hogy az itt felvetett problémák megoldása nagyrészt pénz kérdése. Van viszont egy szakmai minimum, aminek meg kell felelni, különben a Szövetség nem tölti be azt a szerepet, amit a választók nekünk szántak és joggal elvárnak.  

