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A Magyar Sakkszövetség újabb négyéves periódusra készül. Az alábbi gondolataim –Dr. Kunos Péter elnök úr kérésére– a következő négy év szakmai működésére nézve tesznek javaslatot. Korábban, 2001 és 2005 között a Magyar Sakkszövetség szakmai igazgatójaként tevékenykedtem. Azóta is módom van néhány külföldi szövetség működésébe betekinteni, kiemelkedő nemzetközi tehetségek pályafutását testközelből figyelemmel kísérni. 

Miután Flumbort András elnökjelölt úr is jegyzett hasonló anyagot, elkerülhetetlen, hogy az itt leírt javaslatok bizonyos pontokon összehasonlításra kerüljenek az általa közzétett gondolatokkal. Ezzel az összehasonlítással nem kívánom a javasolt Szakmai Terv egészét megterhelni, ezért előre szeretném felhívni a figyelmet az elnökjelölt úr anyaga és az általam képviselt szakmai gondolkodás közötti alapvető különbségre, mely mellett néhány ponton hasonlóság is felfedezhető. 
A szemléletbeli különbségeket az alábbi két idézettel szeretném érzékeltetni. 
„…Szakmailag nem helytálló az az érvelés, amely a világversenyekkel azonos lebonyolításban (svájci rendszer) gondolkodik, ez leginkább az üzleti szellemnek kedvez (tömegrendezvény). Egy válogató verseny esetében a körmérkőzéses lebonyolítás kétségtelenül igazságosabb…” 
Ez az idézet az elnökjelölt úr programjában a korosztályos ifjúsági bajnokságok lebonyolításának módjáról, rendszeréről szól. Ha megpróbálunk néhány kérdést feltenni a fenti kijelentésekkel kapcsolatban, rögtön kiderül, hogy miért nem tudok egyetérteni egyetlen állításával sem. Hiszen vitatná-e valaki, hogy másfajta képességek kellenek egy párosmeccs, egy körmérkőzés vagy egy nagy létszámú nyíltverseny megnyeréséhez? Elsősorban olyan képességeket fejlesszünk a gyerekekben, melyet később a világversenyeiken hasznosítani tudnak, vagy olyanokat, melyeket mi igazságosnak tartunk? Azok kiválasztódását segítsük, akik a világversenyek harcaihoz hasonló körülmények között tudnak, tudtak már bizonyítani, vagy tudatosan olyanokat, akik kimondottan más típusú harcban jobbak? Mit jelent az, hogy egy sportverseny, egy sakkverseny igazságos? Az igazságosság fogalma rögzített, definiált vagy ezt időről-időre mi határozzuk majd meg? Az általunk rendezett versenyeknek mik legyenek a céljai? Az „igazságosság” vagy esetleg valami más? Véleményem szerint a kérdésekre egyértelműek a válaszok.
A másik idézet Flumbort Andrástól így szól: „Az elmúlt évek tapasztalatai alapján a fenti célok eléréséhez a Maróczy Géza Központi Sakkiskola nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, dacára annak, hogy a teljes támogatási összeg felét emésztette fel ez a program. Ebből kifolyólag javaslom a Maróczy Géza Központi Sakkiskola megszüntetését.” 
Ezt beláthatatlanul káros írásban javasolni. Nem azért, mintha valaki nem gondolhatná azt, hogy képtelen olyan pedagógiai programot megalkotni, melynek a megvalósítása hasznos lehet, és éppen ezért azt látja a leghasznosabbnak, ha egyszerűen szétosztja a pénzt. Ez a „terv” azért káros, mert a „terv” készítője sem a már korábban többször közzétett információkkal nem törődik, és nem vette a fáradtságot sem, hogy felkészülve a feladatra, begyűjtse azokat az információkat, melyek elengedhetetlenül szükségesek egy ilyen súlyú kijelentés közzétételéhez. 
A NUPI Sport XXI. Programjába, és így az anyagilag támogatott sportágak körébe, a Központi Sakkiskola tervével, és az interneten is zajló edzésprogramunk elképzelésével kerültünk be. Ez az a két szakmai érv, amely edzéselméleti és edzéstechnikai szempontból érdekes a NUPI, és áttételesen a többi sportág számára is. Tudomásul kell venni, hogy a sakkozás csak akkor tud a sportok családjának majdnem egyenrangú tagja lenni, ha innovatív és a többi családtag számára is értékes programot valósít meg. Nekünk nem csak eredményesnek, hanem még tehetségesnek is kell lennünk. Márpedig az a „program”, hogy a megkapott pénzt egyszerűen osszuk szét, nem több mint egy önmagunkról kiállított szellemi szegénységi bizonyítvány.

Az elnökjelölt úr elképzelései közül az általános, közszájon forgó megállapítások többségével természetesen egyetértek. Ilyen például az iskolai sakkoktatásban használható új oktatási anyagra vonatkozó pályázat kiírása (2001-ben már magam is kiírtam egyet, eredménytelenül végződött), vagy a nevelési költségtérítés mértékének újraszámolása (Még mindig az a képlet van érvényben, melyet 7 éve én voltam először hivatott megalkotni. A mérték változatlansága annak köszönhető, hogy az MSSZ a klubokat terhelő egyetlen pénzbeli teher mértékét sem kívánta növelni. Ezzel kétségkívül kivételt tehetett volna.). És persze a válogatott keret működtetésének szükségességével, a válogatási elvek teljes ciklusra vonatkozó rögzítésével, illetve a sakklegendáink segítő szándékának igénybe vételével is kézenfekvő azonosulni. 

Flumbort András nevével fémjelzett programról összegezve az a véleményem, hogy nem veszi figyelembe az MSSZ helyzetét, lehetőségeit, nincsen a megalapozott, megvalósítható tervekhez szükséges információk birtokában. Ezzel egyenrangú probléma, hogy bár a program fontos részletkérdések halmazában gondolkodik, ezt mégis anélkül teszi, hogy figyelmet fordítana arra a keretre is, amelyben a kisebb-nagyobb problémák megoldásra várnak. Kérem, engedjék meg, hogy rátérjek az MSSZ általam javasolt Szakmai Tervére.  
Szakmai Terv 2009 – 2013
I. Megkerülhetetlen elvi kérdések
1) Hogyan nézzünk ma a sakkozásra?

2) Mi egy sakkverseny célja? Netán az igazságosság?

3) Tehetséggondozás – Pénzosztás 
4) A tennivalóink során milyen filozófiát kövessünk?

II. Konkrét tennivalóink
1) Szabadidősakk

2) Tömegsakkozás

3) Az ifjúsági sakkozástól a válogatottig

4) Felnőtt sakkozás, Egyéni bajnokságok

5) Nemzeti Csapatbajnokság

6) Edzőképzés

III. Hogyan épüljön fel és működjön a Magyar Sakkszövetség?

I. Megkerülhetetlen elvi kérdések

1) Hogyan nézzünk ma a sakkozásra?
Másképpen, mint az többnyire a ’70-es, ’80-as években Magyarországon szokássá vált. Az akkori nézőpont a szovjet sakkiskola hatására alakult ki, amely a stratégiai alapokra épült megnyitáselméletet ötvözte a végjátékig tartó pozíciós játékfelfogással, és mindezt minimalizált kockázatvállalással vegyítette. Igen, a felfogás lényeges eleme volt a biztonság (például a királyok tökéletes biztonsága), a vereségek tudatos elkerülése, még ha ez a győzelmek számának csökkenésével is járt. Ez a felfogás azért volt népszerű, mert a külföldi éljátékosok tájékozatlanok voltak, így számos mesterségbeli, gyakorlatilag küzdelemmentes győzelmet lehetett elérni annak az általános tudásnak és erőnek a működtetésével, amelynek a szovjet sakkiskola „elvégzésével” a játékosaink, szakembereink a birtokába jutottak.  

Ez ellen a felfogás ellen a nyugati individualizmus folyamatosan lázadt.  Ennek a lázadásnak egyik emblematikus figurája volt az angol Anthony Miles (1955 – 2001); lásd a Karpov-Miles partit: 1. e4 a6 2. d4 b5 (0:1!, 46 lépés; Skara, Csapat Európa-bajnokság)! A szovjet sakkszemlélet nem vesztette el az értékét, de a komputerek megjelenése bebizonyította, hogy a korábbi szemlélet erős kiegészítésre szorul. A komputerek rászorítottak mindenkit, hogy a korábban „tisztázatlan”, „ellenértékkel az áldozott anyagért”, „veszélyes ellenjátékkal” jelzőkkel értékelt pozíciókat pontos számítás alapján, konkrétan ítéljen meg. Miután ma másképpen gondolkodunk, ezért másképpen nézünk egy-egy sakkállásra is. Míg korábban az egyenlő állások elvették a felek küzdőkedvét, ma a komputerekkel folytatott partijainkból tudjuk, hogy még mind a két oldalról kisebb-nagyobb hibákra lehet számítani, ezért van értelme tovább harcolni.

A mindenáron győzelemre törekvők eluralták a sakkversenyek dobogóit. Ez utóbbi jelenséget feltétlenül meg kell próbálnunk a súlyának megfelelően kezelni! Ez azt jelenti, hogy miután a versenyek résztvevőinek többsége törik-szakadra játszik, a versenyek győztesei általában közülük kerülnek ki. Érthető, hiszen főleg az ilyen típusú játékos előtt nyílik meg az út ahhoz, hogy az élre ugorjon, és az ilyen típusú versenyző kész arra, hogy képes legyen kihasználni a lehetőségeit, a legnagyobb siker érdekében akár még egy relatíve jó helyezést is kockára tegyen. 

Ez a felfogásbeli változás kitűnően megfigyelhető a világ éljátékosai esetében. 
2) Mi egy sakkverseny célja? Netán az igazságosság?
Higgyék el, nem fölösleges ezt az elvi kérdést tisztázni. A segítségével tudatosabban nézhetünk a feladatainkkal szembe.

Szerintem hibás egy sportverseny végeredményével kapcsolatban igazságosságról beszélni. Mi a sportbéli igazságosság? Az, hogy mindig nyerjen a legjobb, a legmagasabb Élő-pontszámmal rendelkező? Nem! Egy sportverseny akkor igazságos, ha mindenki egyformán jó körülmények között küzdhet a végső győzelemért. A „küzdhet” a kulcsszó! A sport igazságossága nincsen összefüggésben a végeredménnyel. Nem mondhatjuk, hogy ha az egyik nyer, az igazságos, ha a másik, akkor meg nem.

Mi egy sakkverseny vagy bármely más sportverseny célja? A többfajta lehetséges cél közül az általános alapcélok a következők: a résztvevők képességeinek fejlesztése, csiszolása, és a sportág népszerűsítése a nézők és a támogatók irányába. (Szerintem egy sakkverseny nem kizárólag a résztvevőket szolgálja ki, hanem a nézőket is ki kell szolgálnia, és lehetőség szerint hozzá járul a sportága erősítéséhez is.) 
3) Tehetséggondozás – Pénzosztás
Ez a közösségünket érintő talán legfontosabb elméleti kérdés, amely a NUPI-tól kapott évi mintegy 30 M forintos támogatás felhasználása miatt gyakorlati kérdéssé vált. Minden egyesület és minden szülő megalapozottan mondhatja, hogy ő annyit áldoz a gyermeke fejlődésre, hogy ehhez a meglévő forrásokból joggal vár támogatást. Ugyanakkor ez a támogatás nyilvánvalóan nem elég ahhoz, hogy minden gyerekhez edzőként Kaszparovot szerződtessük, sőt, még ahhoz sem, hogy minden tehetségünket a világ első 100 játékosa közé segítsük. 
Egyféleképpen látom lehetségesnek ezt az ellentmondást feloldani. Széles merítésből kell kiválogatnunk azokat, akikkel foglakozni kívánunk. A merítés történhet az iskolai sakkoktatás vagy az egyesületi sakkoktatás, vagy akár az internetes sakksuli segítségével is. Innen kezdve egyre szűkülő létszámmal működő képzési futószalagra kerülhetnek a gyerekek, akikhez csatlakozhassanak azok a később jövők is, akik az előre meghirdetett szinteket teljesítik. 
A „futószalag” így nézhet ki: kiválasztás → regionális sakkiskola → Központi Sakkiskola → továbképző csoport → válogatott keret. (A későbbiekben a futószalag állomásainak működésbeli és szolgáltatásbeli változásaira is javaslatokat teszek.) 

A futószalagon, ahogy előbbre jutunk, egyre többe kerül az egy főre eső képzés. A futószalag minden állomásáról előre megadott feltételeket teljesítve, a legtehetségesebbek jussanak csak tovább. Így, az emelkedő költségek hatékonyabban használhatók fel, mint az eddig történt.

Ez a forrás-felhasználási filozófia több szempontból is indokolt. A támogatást szétaprózva senkinél nem érünk el érezhető többletfejlődést. Ennek az érvnek a másik formája, hogy egy tehetséges gyerek esetében a támogatásnak el kell érni egy minimális szintet ahhoz, hogy érezhetővé váljon. 
Mit válaszolhatunk annak szülőnek, aki azt mondja: „Én már annyi pénzt beletettem a gyerek sakkozásába, nem bírom tovább!”. Erre tényleg nehéz mit válaszolni. De azt azért mindenkiben tudatosítani kell, hogy a NUPI-támogatás elsősorban a minőségi utánpótlás képzését szolgálja. Ha pedig arra használjuk ezt az összeget, hogy a szülői támogatást váltsuk ki vele, akkor éppen a már befektetett szülői támogatás veszti el az értelmét, amely csak akkor válhat kamatozó befektetéssé, ha a NUPI-támogatással kiegészülve, a gyereket a tehetségének megfelelő legmagasabb szintre emeli.          
A javasolt gyakorlatnál fontos, hogy a kiválasztás, illetve kiválasztódás előre ismert kritériumok alapján történjen. A tiszta verseny tudja a legjobban megmutatni, hogy kiből lehet a legjobb sakkozó, illetve egyedül a tiszta verseny elfogadható a szülők, a gyerekek és az egyesületek számára. 
4) A tennivalóink során milyen filozófiát kövessünk?
Neveljünk küzdőképes játékosokat, illetve támogassuk azokat, akik küzdelemre termettek! De ez igazán csak akkor lehet hatékony, ha a Magyar Sakkozás egészében, mint közösségben, a küzdelem természetessé válik, és eltűnik az a fajta kényelem, ami a mostani stílusunkat általánosan jellemzi. 
Ennek a gondolatnak a jegyében javaslom, hogy a Magyar Sakkozás teljes versenyrendszere tartozzon a „Szófia-övezetbe”, azaz semmilyen egyéni és csapatversenyen ne lehessen 30 lépés előtt döntetlent ajánlani! Ez a szemlélet olyan általános keretet tud biztosítani, mely szükséges ahhoz, hogy felzárkózzunk a világ élvonalához!
Az MSSZ száműzze a tisztességtelenséget, a bundát! Gyakran találkozunk előre megbeszélt partival. Az előre megbeszélt döntetlen is bunda. 
A kedvezményeket, a jogokat és lehetőségeket, kiszámíthatóan azok kapják, akik harcban, küzdelemben bizonyítottak. 

A SPORT XXI. programtól kapott támogatást arra használjuk, amire kapjuk, tehát ezt az összeget kizárólag a minőségi sakkozás utánpótlására fordítsuk!  

II. Konkrét tennivalóink

1) Szabadidősakk
A sakksportban a szabadidősakk, a tömegsakk és a versenysakk sajátos szimbiózisban él. A szabadidősakkal kapcsolatban felmerül, hogy milyen előnyökkel járna a szabadidősportok szövetségéhez csatlakozó „sakk szabadidő sportszövetséget” megalakítani, amely az MSSZ kistestvéreként működhetne úgy, hogy bizonyos feladatokat levehetne az MSSZ válláról, másrészt pedig olyan pályázatokhoz is hozzáférhetne, amihez egy sportági szakszövetség nem tud hozzáférni. 

A szervezett szabadidő-sakkozás keretében eljuthatnánk ahhoz az idősebb korosztályhoz is, amelyik sakkozni szeret, de komolyan versenyezni nem fog.  
2) Tömegsakkozás
A szabadidősakk és a tömegsakkozás közös határán fekszik az iskolai sakkozás, amit feltétlenül terjesztenünk, fejlesztenünk kell. Már amortizálódott az a legalább 15 éves akkreditált program, amit Fekete József hívott életre, és amelyet máig is használnak az iskolai normál órarendben. Tavaly viszont megjelent és máris sikert aratott az Internetes Sakksuli, ami mind a szervezett, mind az egyéni oktatáshoz anyagot kínál. Megítélésem szerint az új tananyag ne csak komputerizált, hanem egyúttal internetizált is legyen. Az új tananyagra érdemes nagyon alaposan átgondolva pályázatot kiírni (mint az már 7 éve egyszer megtörtént), amire ha nem érkezne megfelelő pályázat, akkor sincs baj, hiszen a számos kitűnő külföldi anyagból több olyan is van, melyeket érdemes honosítani.    

3) Az ifjúsági sakkozástól a válogatottig
Az ideális képzés 4-5 éves korban kezdődhet, és a gyerekeket legalább 20 éves koráig elkíséri. A képzés alapvetően két lábon áll, az elméleti képzésen (edzések) és a versenyzésen. (A két fő láb mellett a lelki és fizikai képességek fejlesztése sem elhanyagolható, mint ahogy a sportolót körülvevő társadalmi szereplők –szülők, barátok, edzők, iskola, stb.– hatásainak összehangolására is hangsúlyt kell fordítani.) Most, hogy a NUPI-tól évi 30M forintot kapunk, ami korábban elképzelhetetlen csodának tűnt, többen azt mondják, hogy még legalább 50 millió forint kellene ahhoz, hogy a már meglevő 30 milliót eredményekben is megmutatkozóan költhessük el.

Szerintem nem így van. A Maróczy Géza Központi Sakkiskolára (MGKSI) az MSSZ joggal lehet büszke. A tanárok az igazgatók vezetésével becsületesen dolgoztak, a gyerekek folyamatosan fejlődnek. Persze mindannyian azt szeretnénk, ha a fejlődésük még gyorsabb lenne, és a világon mindenkivel eredményesen versenyezhetnének. Ennek érdekében óriási butaság és romboló felelőtlenség lenne megszűntetni az iskolát, ami közösséget, tehát előrevivő környezetet biztosít az ide járó gyerekeknek, és ezen kívül alkalmat nyújt, hogy olyan edzésformák kerüljenek alkalmazásra, amelyek során minden gyerek egyszerre, tehát relatíve olcsón juthat nemzetközi szintű tudáshoz (előadások, párhuzamos elemzések, teammunka, stb). 
Javaslom, hogy az MGKSI-be járó legtehetségesebb gyerekek, a korábbinál differenciáltabb programú sakksuli mellett, több egyéni edzésre, és az ismét beinduló „Tehetség és Kurázsi”-program keretében, versenyekre is számíthassanak. 
Több szakemberben fogalmazódott meg az a szándék, hogy a társaik közül kiemelkedett, elkötelezett tehetségek 9 éves koruktól 5-6 éven keresztül az MGKSI keretén belül képzésben részesüljenek, és azok pályafutását, akiknek a fejlődése továbbra is töretlen, az MSSZ versenyeztetéssel és a továbbképző csoportban történő elméleti képzéssel, 20 éves korukig segítse. Ennek érdekében az MGKSI továbbképző csoportját javaslom ismét életre kelteni. A továbbképző csoport számára biztosított elméleti képzésben az MGKSI felső csoportjának legtehetségesebb gyerekei is osztozhatnának. Tehát az MGKSI felső csoportja és a továbbképző csoport szoros kapcsolatban dolgozhat együtt. Az egyéni edzések támogatásával kapcsolatban jogos elvárás, hogy mindenki előre tudja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy az előre meghatározott mértékű támogatást megkaphassa.    
Úgy gondolom, hogy az MGKSI működésének javításához feltétlenül hozzátartozik, hogy a bizonyos területen kumulálódó feszültséggel nézzen szembe az iskola, és vállalja fel azokat a döntéseket, melyek elvezetnek a helyzet megoldásához. Szintén fontosnak tartom, hogy az MGKSI fiatalabb tanulói közül csak azok léphessenek a felsőbb csoportba, majd a továbbképző csoportba, akik az előre megállapított igen magas szinteket teljesítik. 
Az ismét induló „Tehetség és Kurázsi” versenyek természetesen nem csak a fiúkra, hanem hölgyekre is vonatkozzanak. A versenyeken címviselőként a fiatal nagymesterek is játéklehetőséghez és ez által bevételhez juthatnak. 
Az ifjúsági sakkozást nagymértékben segítik a Regionális Iskolák. Jelentős siker, hogy az MSSZ NUPI-n kívüli forrást találva, Székesfehérváron újabb iskolát indított. A következő új regionális iskola Kecskeméten nyílhat meg. Továbbra is legyen cél, hogy újabb helyszínek is kapcsolódjanak be a Regionális Iskolák hálózatába. Az egyre gyengülő egyesületi rendszer, és az egyre nehezebb gazdasági környezet mellett, ez a már megkezdett folyamat hatékony segítség lehet. Hangsúlyozottan javaslom, hogy az egyéni korosztályos bajnokságok versenyformája maradjon megegyező a világversenyek lebonyolításának versenyformájával. Ugyanakkor kívánatos, hogy a korosztályos döntőket a regionális iskolák által szervezett regionális elődöntők előzzék meg. Így olcsó és elérhető versenyeket lehet mindazok számára rendezni, akik nem esélyesek a korosztályos döntőkön. 

A korosztályos döntők megrendezésére kiírt pályázatokból a jövőben –a látszaton alapuló kritikák miatt– javaslom kizárni a MSSZ-hez kötődő munkatársak cégeit. Ezt a szabályt csak akkor lehessen feloldani, ha a pályázat első körben eredménytelenül zárul, és a szabály feloldását az IB előre meghatározott módon lehetővé teszi.  

A legjobbak és a 20 év fölöttiek tehetséggondozása a válogatott keretben folytatódhat. Ez lehet az a szervezeti keret, ahol a kapitány és a szakmai vezető figyelme, és szükség szerinti segítsége, mindenkit egyenként ér el, és ez az a keret, ahol a nemzetközi csapatrendezvényekre a válogatottjaink felkészülhetnek. A keret számára korábban nemzetközi találkozókat szerveztünk és nemzetközi hírű edzőket hoztunk. A korábbi kapcsolatokat használva, de már a mai tudást megcélozva, ez a hagyomány sikerrel folytatható. 
Az elvekkel és elképzelésekkel egyenrangúan fontos, hogy az MSSZ részéről legyen olyan hiteles személy, aki a tehetségeink sorsát nyomon követi, és szükség esetén jelzi feléjük, hogy a Magyar Sakkozás számára fontosak, az MSSZ mindent, amit tud, megtesz az érdekükben. A tehetséggondozás nem csak technikai, hanem jelentős részben emberi feladat. Ehhez az MSSZ-nek szükséges felépíteni egy hivatallal bíró tekintélyes személyiséget. 

A kapitányi szerepkörökre, tehát a szakágak vezetői posztjára a harmincas éveiben járó, a válogatottban már kevesebb szerepet vállaló nagymestereket is érdemes figyelembe venni. 
4) Felnőtt sakkozás, Egyéni bajnokságok
Nem tartom helyesnek kijelenteni, hogy egyedül a 12 fős körmérkőzéses döntők jöhetnek számításba. Sőt, azt gondolom, hogy jobb sorozatban nem egyforma lebonyolítási rendszert választani. Már csak azért is, hogy az éljátékosaink különböző képességei is aktivizálásra és összehasonlításra kerüljenek. Így a körmérkőzés mellett számításba jön a KO-rendszer, idén pedig Szegeden, meghívásos open formájában javaslom az egyéni bajnokságot lebonyolítani. Ezen a versenyen az előversenyből bejutottak mellett meghatározott Élő-pontszám fölött mindenki részt vehet, de hasznos lenne, ha a legtehetségesebb ifijátékosok és legjobb női játékosok is indulhatnának ezen a fesztiválszerű tornán. A torna kiemelkedő díjalapja abban az esetben, ha az MSSZ vezetésében nem következik be változás, rendelkezésre áll. 
5) Nemzeti Csapatbajnokság
Olyan érzékelhető újítást javaslok, ami se a lebonyolítási rendszeren, se a csapatlétszámon nem változtatna. A korábban már említett Szófia-szabály bevezetésével a CSB sokkal harcosabb lehet. Emellett javaslom, hogy az NB I-ben az első 6 tábla eredményét külön versenyként díjazza az MSSZ, mégpedig úgy, hogy ebben a külön versenyben a csapatgyőzelmi pontszámok számítsanak. Ez az érdekes pluszverseny nem befolyásolná a bajnoki címért és a kiesés ellen folyó harcot, viszont érdekesen gazdagíthatja a CSB-t.

A CSB-n, a csapatok összeállításában, a női és az ifjúsági játékosok csak magyarok lehetnek. Korábban logikus volt a „magyar” fogalomba a zöldkártyával rendelkezőket is bevonni, azonban most az EU-bővítésével ezt a fogalmat célszerű lenne ismét állampolgársághoz, illetve a FIDE-listán a „HUN” megjelöléshez kötni. Érezhetően szükségessé vált limitálni a csapatokban az alkalmanként a felnőtt „férfi” táblákon szereplő magyarok számát (hiszen csak ezen az indirekt módon tudjuk befolyásolni a külföldi versenyzők számát), melyre az elnökség már ajánlást fogadott el. Ezzel az ajánlással kapcsolatban javaslom kikérni az érintett csapatok véleményét, döntsön az érintettek szótöbbsége. A 10 felnőtt sakkozóból 7, esetleg 8 magyar sakkozó kötelező szerepeltetését tartanám helyesnek. Amikor ilyen kevés pénz van a sakksportban, akkor ösztönözni kell, hogy az többségében magyar sakkozókhoz kerüljön.

Az egyesületek második csapatainak szerepeltetésével kapcsolatban szükséges szigorúbban szabályozni a csapatok közötti átjárást. Helytelen, hogy fordulónként ugyanannak a csapatnak az összeállításában óriásiak a különbségek.
6) Edzőképzés       
Aki ismeri az edzőképzésben szereplők jogosítványait és lehetőségeit, az tudja, hogy az MSSZ nem rendelkezik felnőttképzési jogosítvánnyal, ez kizárólag a TF, illetve a TFTI lehetősége. Viszont az edzőtovábbképzés az MSSZ feladata, melyet erősíteni lehet. Az erősítés során felmerülhet a TF-n diplomát szerzett sakkszakemberek bevonása. 

III. Hogyan épüljön fel és működjön a Magyar Sakkszövetség?

Ez a kérdés látszólag nem szakmai, mégsem lehet teljesen külön kezelni. A Magyar Sakkszövetségnek alapvetően két feladata van. Az egyik a tagjaik érdekében való tevékenykedés, a másik a Magyar Sakkozás értékeinek gondozása és fejlesztése. Ez a két tevékenység sajnos nem esik egybe, hogy csak egy példát mondjak: egy NB II-es tagegyesület minél kevesebbet szeretne az MSSZ felé befizetni. Számára közvetlenül nem fontos, hogy az olimpiai csapatunk a legerősebb felállásban utazzon ki, és érmet szerezzen, különösen akkor nem, ha az ő befizetése is kell ahhoz, hogy az élsakkozóink honoráriuma valahogy összejöjjön. A két érdek akkor esne egybe, ha a Magyar Sakkozás sikerei, illetve társadalmi presztízsemelkedése megkönnyítené a tagegyesületek pénzhez jutását, de ez az amúgy elvárható jelenség a mi gazdasági környezetünkben eddig sem működött, a közeli években, pedig még kevésbé fog működni.

Megítélésem szerint a jelenleg elérhető optimális modell az, hogy a tagi befizetésből és az állami támogatásból célszerű fenntartani az MSSZ alaptevékenységét (rezsi, hivatal, csb-rendszer, egyéni OB-k, regisztrációk, stb), és az ezenfelüli, a Magyar Sakkozás értékeinek érdekében végzett tevékenység forrását kívülről kell biztosítani. Az utóbbi tevékenység nagyon fontos, hiszen ez a rész nemcsak magát tudja eltartani, hanem képes azon felül is produkálni, ami valamelyest könnyebbé teheti az alaptevékenységet. A szakmai jellegű tevékenységek és költségek egy része az alaptevékenységhez fűződik, másik része pedig az „Ügyhöz”, azaz a Magyar Sakkozás hírnevének öregbítéséhez.
Az elmondottak alapján az MSSZ működésével kapcsolatban a következő sémát javaslom: a szakmai rész dolgozzon egymást segítő összhangban a társadalmi kapcsolatok területével (kommunikáció, PR, CSR, társadalmi kapcsolatok), és az ebben a tengelyben levő munkát szolgálja ki az MSSZ hivatala és szervezése. Ahhoz azonban, hogy a szakmai rész jól működjön, pontosan körülhatárolt szereplőket és szerepeket szükséges felépíteni (MSSZ alapszabálya, SZMSZ, stb). Az MSSZ szerkezetének kialakítása és a szerepek meghatározását követően javaslom, hogy az MSSZ pályázati úton válassza ki a kialakított feladatkörökre a legmegfelelőbb személyeket.
Az írásomban felvázolt terv megvalósítható, néhány fontos eleme akár azonnal felépíthető. Az elképzelés alapja harcos, élénk, új versenyekkel tarkított sakk-közélet kialakítása, melyben a tehetséges és küzdeni tudó versenyzők már itthon olyan magas szintre fejlődhetnek, ahonnan számukra elérhetővé válhat a nemzetközi élmezőnyhöz való csatlakozás. 

Kérem, a leírtakat tekintsék gondolatébresztőnek, hiszen minden, ami benne szerepel, csupán terv és elképzelés, melyek az MSSZ, az MSSZ tagjainak, illetve a „Magyar Sakkozásnak” az ügyét hivatottak szolgálni. 
Etyek, 2009. március 4.
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